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A Fovarosi [télétabla a Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szabd Baldzs Gabor
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Lendvai és Szorényi Ugyvédi
Iroda (ligyintéz6: dr. Lendvai Andras {igyvéd) altal képviselt 1. rendii alperes neve (I. rendii
alperes cime) 1. rend, a személyesen eljard Il.rendi alperes neve (II. rendl alperes cime) II. rendd,
I1l.rendd alperes neve (III. rendii alperes cime) III. rendii és a Stefan és Pazmandi Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Stefan Tamas ligyvéd) altal képviselt [V.rendi alperes neve (IV. rendii alperes cime)
I'V. rendl alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Févarosi
Torvényszék 2017. marcius 31. napjan meghozott 36.G.44.632/2015/17. szamu itélete ellen a
felperes részErdl 18. sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az I. és a IV. rendi alperesnek
személyenként 9525 (kilencezer-6tszazhuszonot) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az E. Bank Zrt.-vel 2008.
marcius 7. napjan megkotott és kozjegyzoi okiratba foglalt, zalogjoggal biztositott deviza alapu
kolesonszerzodésének 4.10. pontja a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: Korm.
rendelet] 1. § (1) bekezdés j) és b) pontja alapjan tisztességtelen.

Az 1. és IV. rendl alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat.
A TI-1II. rendi alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld.

Az elsoéfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és marasztalta a felperest az 1. és IV. rendii
alperes perkoltségében. Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes keresete a kozokiratba
foglalt kolcsonszerz6dés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsa lehetOségét tamadja a
kolcsonszerzodés 4.10. pontjanak tisztességtelenségére hivatkozassal. A kozjegyzdi okirat
végrehajtasi zaradékkal valo ellatasanak feltételeit a szerz6dés megkdtésekor hatalyos Vht. 21. §-a
szabalyozta, amelyeknek a perbeli kdlcsonszerzodés megfelel. A kolcsonszerzodés végrehajtasi
zaradékolasa, tehdt nem a szerz6dés keresettel tamadott 4.10. pontjaban meghatarozott
ténytanusitvanyon, hanem a kolcsonszerzodés kozokiratba foglalasan, majd a kovetelés felmondas
utjan torténd lejartta tételén alapul. Mindez azt jelenti, hogy a kolcsonszerzédést akkor is el lehet
ellatni végrehajtasi zaradékkal, ha egyaltalan nem tartalmazna a keresettel érintett 4.10. pontban



meghatarozott kikotést. A Bank a kdlcsonszerzodés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa helyett
donthet ugy is, hogy birdsagi peres eljarast kezdeményez a felperes ellen, a perrel érintett kikotés
azonban ebben az esetben sem forditja meg a bizonyitasi terhet, mivel a kovetelések Gsszegét
minden esetben a banknak kell igazolnia. A birésag ugyanis nem fogadhatja el kizardlag bank
egyoldali nyilvantartdsat a tartozas Osszegének meghatarozasakor, ha azok helyességét az ados
kétségbe vonja. A Vht. rendszerében egy kozokiratba foglalt és kozjegyzd eldtt felmondott
kolcsonszerzodést ugyanolyan végrehajtandd okiratnak kell tekinteni, mint a jogerds birdsagi
itéletet. Az adds a végrehajtandd okiratban rogzitett tartozdsanak Osszegét a végrehajtasi eljaras
soran a Vht. 41. §-a vagy a Pp. 366. §-a alapjan vitathatja.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek helyt adé dontés
meghozatalat, mig masodlagosan kérte az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését €s
az els6fokl birdsag 1 eljardsra és ujabb hatdrozat hozatalara torténd utasitdsat. Eldadta, hogy az
elséfoku birosag az itéletében a felperes jogi érvelését nem cafolta és indokolasi kotelezettségét
megsértette.

Eldadta, hogy a perbeli kolcsonszerzodés 4.10. pontja megforditja a bizonyitasi terhet abban az
esetben, ha az adds a bank altal vezetett nyilvantartasban foglaltakkal nem ért egyet, ezért e feltétel
a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelen. A perbeli kikotés alapjan a
felperes alavetette magat a bank altal vezetett nyilvantartadsokban foglalt adatoknak, amellyel
lemondott annak lehetdségérdl, hogy vita esetén kétségbe vonja a bank altal meghatarozott tartozas
Osszegét. A perbeli kikotés €s sajat nyilvantartisai alapjdn meghatarozott 6sszeget a bank jogosult
kozjegyzo elott kozokiratba foglaltatni, amelyet a Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi
zaradékkal lehet ellatni. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a felperes az igy vele szemben
meginditott végrehajtasi eljardst megsziintetni, illetve korlatozni csak akkor tudja, hogy ha a
bankkal szemben inditott perben a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint bizonyitja a Pp. 369. § b)
pontjaban foglaltakat. Miutan a perbeli kikotés alapjan kizardlag a bank nyilvantartasa tekinthetd
hitelesnek a felperes tartozésa 6sszegének meghatarozasakor, igy az feljogositja a bankot arra, hogy
kizarolag a sajat nyilvantartasai alapjan allapitsa meg, hogy a felperes teljesitését szerzodésszeriinek
fogadja-e el, ebbdl kovetkezden a kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba is iitkdzik.

Az 1. és IV. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmeikben kérték az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. Kifejtették, hogy a perbeli szerzddés
tisztességtelenségét az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal kialakitott teszt alapjan kell megitélni, és ennek
soran vizsgalni kell, hogy a kikotés ténylegesen alkalmas-e arra, hogy a felek k6zotti egyensulyt a
fogyaszt6 hatranyéra boritsa fel. A tisztességtelenségi teszt soran az Europai Unié Birosaga a C-
415/11. szamu "Aziz" ligyben kifejtett allaspontja szerint azt kell vizsgalni, hogy a vitatott kikotés
hianyaban mi lett volna a szerzddés tartalma az irdnyadod jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve a
kikotés a fogyasztd hatranyara eltér-e az egyébként iranyadd jogszabalyi rendelkezésektdl és ez az
eltérés olyan tartalmu-e, amit a fogyaszto a kikotés egyedi megtargyaldsa esetén valdszintisithetéen
nem fogadott volna el. Mindezek mellett a kikotés akkor lehet tisztességtelen, ha azt ténylegesen
el6idézi a fogyaszto oldalan a hivatkozott jelentds hatranyt.

A régi Hpt. 206. §-a, a Hpt. 275. §-a, Fnyht. 17. §-a és a DH2 torvény 13. §-a eldirja a Bank szamara
azt a kotelezettséget, hogy a kdlcsonszerz6dés adatairdl nyilvantartast vezessen. A perbeli kikotés a
fenti rendelkezésektdl nem tér el, és azt nem is lehet ugy értelmezni, hogy a felperes a vitatassal
kapcsolatos torvényi jogarél lemondott volna. A magyar piacon a perbeli szerz6dés megkotésekor
az érintett kikotéshez hasonlo kikotéseket altalanosan alkalmaztak, amelybdl az is kovetkezik, hogy
a perbeli kikotést az ésszerlien eljaro, atlagos fogyasztd egyedi megtargyalas esetén is elfogadta
volna.



Az, hogy a perbeli kikotés a felperes jogait sértené a bizonyitasi teher megforditasaval fogalmilag
kizart, hiszen a kozjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsara iranyuld eljardsnak a
kolcsonszerzodés érdemi vizsgalata nem képezi részét. A Vht. ugyanakkor megfeleld feltételekkel
¢s hatékonyan biztositja a fogyasztok azon jogat, hogy a végrehajtast kérd kovetelésének Osszegét
vagy akar annak jogalapjat is vitassa a végrehajtasi eljaras alatt. Tekintettel arra, hogy a végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben a bizonyitasi kotelezettség torvény alapjan az adost
terheli, a kolcsonszerzodés perrel érintett pontja a bizonyitasi terhet nem forditja meg, igy annak
tisztességtelensége a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan nem allhat fenn. A perbeli
kikotés tehat a Vht. tekintetében a felperes semmilyen jogéat nem érinti vagy korlatozza.

A kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem tisztességtelen, mert nem
jogositja a bankot sajat teljesitése szerzOdésszeriségének megallapitasara. A felperes ebben a
korben tévesen értelmezte a Korm. rendelet szabalyat, mert az nem a fogyasztd, hanem a
fogyasztoval szerz0do fél teljesitésének megitélésére vonatkozik.

A TV. rendu alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes keresetét eljarasjogi alapon is el kell utasitani
az 1. és IV. rendl alperessel szemben. Az els6 foku eljarasban a IV. rendi alperes maga kérte a
perbelépése engedélyezését, amelyhez a felperes hozzdjarult. A birdi gyakorlat szerint azonban egy
szerzOdési rendelkezés tisztességtelenségének megallapitdsahoz nem csak az engedményes, hanem a
szerz6dés atruhdzas cimén jogutodda valo fél, jelen esetben a ... Bank .... perben allésa is kotelezo.
A felperes keresetét tehat az 1. és I'V. rendii alperesekkel szemben a kereshetdségi jog hianyaban is el
kell utasitani.

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birosag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla a dontéssel is egyetértett,
annak jogi indokait azonban nem osztotta.

Az els6foku birosag a felperes keresetét annak érdemi vizsgalatat kovetden utasitotta el, mikozben
figyelmen kiviil hagyta azt a kérdést, hogy a felperes igénye targyaban az 1. és IV. rendii alperessel
szemben egyaltalan hozhat6-e érdemi dontés. A felperes szerzOdési feltétel érvénytelenségének
megallapitasat kérte kereseti kérelmében, amely igény a vele szerz6do fél vagy annak jogutddjaval
szemben érvényesithetd. A kereset érdemi vizsgalatanak azért nem lett volna helye, mert az
érvénytelenség megallapitasat a felperes nem azzal a személlyel szemben kérte, aki a vele szerz6do
fél jogutodjanak mindsiil. A 11. sorszdmu beadvanyban a IV. rendl alperes mint engedményes -
utalva arra, hogy I. rendi alperes jogutddja a szerzodéses allomany atruhazasa folytan a ... Bank ....
volt - bejelentette perbelépési szandékat, amelyet a felperes a I'V. rendl alperes beadvanyanak és
mellékleteinek ismeretében azzal fogadott el, hogy az 1. rendii alperes perbdl valo elbocsatasahoz
nem jarult hozza. A felperes tehat a szerzOdésatruhazas és az engedményezés tartalmanak tudataban
tett nyilatkozatot arra nézve, hogy keresetét kivel szemben kivanja érvényesiteni. Az els6foku
birésag a felperesi nyilatkozatra figyelemmel hozta meg a 16/1. szamu végzését, amelyben a IV.
rendil alperes jogutddlasanak megallapitdsa mellett az 1. rendi alperes perbdl valéd elbocsatasa iranti
kérelmet elutasitotta.

A per alperesei koziil igy az I. rendii alperes kordbban valoban a felperessel eredetileg szerzédott E.
Bank Zrt. jogutddja volt, azonban a szerzddéses allomany atruhdzasat kovetden a szerz6do fél
jogutddja mar a ... Bank .... lett. A perben all6 IV. rendl alperes ugyanakkor az engedményezési
szerzOdéssel csak a kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelést szerezte meg, a szerzodés a felperes, a II-



III. rendli alperes és a ... Bank .... k6zott maradt fenn. Az engedményezés a szerzédésatruhazassal
szemben ugyanis csak szingularis jogutddlast eredményez. Mivel a jelen per targya nem a
kovetelésre, hanem a szerzddés egyes feltételeinek érvényességére vonatkozik, a felperes altal
érvényesiteni kivant igény sem az 1., sem a IV. rendli alperessel szemben nem érvényesithetd. A
perbeli jogutddlas esetén nem a kotelezO perbenallds, hanem az igény érvényesithetdségének
korében kell értékelni, ha a felperes olyan jogutdd perbelépéséhez jarult hozza, akivel szemben a
perbeli igény tekintetében nem rendelkezik kereshetdségi joggal. A kdtelezd perbenallas biztositasa
érdekében hianypdtlasnak a keresetlevél hidnyossaga esetén van helye, de ha a mar perben allo fél
személyében kovetkezik be a jogutddlas, akkor a per érdemére vonatkoz6 anyagi jogi kérdés, hogy a
felperes igénye az altala megjeldlt személlyel szemben érvényesithetd-e.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint
- eltér6 indokok alapjan - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles az 1. és IV. rendl alperesnél felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és
(6) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2018. januar 16.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Matosek Edina s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



