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A Févarosi {tél6tabla a Szabo és Tarsa Ugyvédi Iroda (tigyintéz6: dr. Szabo Laszld Janos iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Varhelyi Tamas tigyvéd altal
képviselt L.rendli alperes neve (I. rendii alperes cime) 1. rendii és Il.rendl alperes neve (II. rendii
alperes cime) II. rendii alperes ellen kolcson visszafizetése irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2017. oktober 4. napjan meghozott és 11. sorszam alatt kijavitott 4.P.21.442/2017/8.
szamu itélete ellen az I-II. rendi alperes részérdl 10. sorszadmon eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Az alpereseket a terhiikre megallapitott els6fokt perkoltség téritése aldl mentesiti és a felperest
kotelezi, hogy 15 napon belill fizessen meg az alpereseknek személyenként 750.000
(hétszazotvenezer) forint egylittes elsé- €s masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak
kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillié-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte az alperesek egyetemleges kotelezését 43.000.000 forint toke és a
perkoltség megfizetésére. Eldadta, hogy az U. Bank Zrt. és az alperesek kozott 2008. julius 3.
napjan jelzaloggal biztositott kdlcsonszerzodés jott 1étre, amelyet a szerzodo felek 2010. februar 26.
napjan modositottak. Az alperesek fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért a szerzédést
az U. Bank Zrt. felmondta, majd kovetelését 2014. majus 15. napjan a felperesre engedményezte.
Eldadta, hogy a ... Bir6sag a .... szamu itéletével a felperes altal az alperesekkel szemben inditott
végrehajtasi eljarast megsziintette, ez azonban a jelen perre nézve nem bir relevanciaval, mert a
végrehajtasi perben eljar6 birdosdg nem hozhatott a perbeli szerzddés érvénytelenségének
megallapitasarol szolo rendelkezést.

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat. Eldadtak, hogy a felperes nem bizonyitotta kereseti
kérelme Osszegszeriiségét.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a
felperesnek 43.000.000 forint tékét, valamint 2.770.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a
felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes altal becsatolt, 2008.
julius 3. napjan ... kozjegyzo altal kozjegyzo6i okiratba foglalt alperesi kotelezettségvallald



nyilatkozat alapjan a felperes jogelddje az alperesek részére 165.069,6 svajci frank kolcsont
nyujtott. A felperes a 2010. februar 26. napjan kelt és ... kozjegyzo-helyettes altal kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozaselismerés és egyoldali kotelezettségvallald nyilatkozat csatolasaval azt is
igazolta, hogy az alperesek tartozasanak Osszege az athidald kolcsonszerzddés megkotésének
id6pontjaig 9802,58 svijci frank Osszeggel emelkedett. Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a
szerz6dés felmondasat kovetden az alperesek teljesitése a felmondasban megjeldlt tartozas Gsszegét
bizonyosan nem érte el. Az els6foku birosag kifejtette, hogy az alperesi védekezés akkor tekinthetd
érdeminek, ha az a kereset elutasitasara vonatkoz6 altaldnos kijelentésen tal olyan koriilményeket is
megjelol, amelyek az alperesi vitatas mértékét, illetve az okiratok ¢és az egyoldalua
kotelezettségvallald nyilatkozattal alatamasztott felperesi kereset alaptalansdganak okat is
tartalmazza. Mivel az alperesek felhivas ellenére sem adtak el6 a felperesi kereset kapcsan érdemi
védekezésiiket, az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan a Pp. 141. § (6) bekezdése
szerint biralta el a keresetet. Megallapitotta, hogy a Ptk. 242. § (1) bekezdése alapjan a perben az
alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt szerzddés a szerzédésben
rogzitett 0sszesen 174.872,18 svéajci frank 0sszegli kdlcsontartozas nem all fenn, vagy hogy az biréi
uton nem érvényesithetd. Az alperesek azonban e korben bizonyitasi inditvannyal nem éltek, ezért
az elséfoku birdsag a Ptk. 277. §-a alapjan kotelezte az alpereseket a felperes altal megjeldlt toke
megfizetésére. Az alperesi teljesitések figyelembevétele mellett az elséfoku birdsag a felperes altal
megallapitott mértékii tartozas fennallasat mindenképpen igazoltnak tekintette.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben
elsddlegesen kérték az elsofokt itélet megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének
elutasitasat, mig masodlagosan kérték az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birdsdgnak a per ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozataldra torténd utasitasat.
Eldadtak, az elsofokt birdsdg nem tarta fel megfeleléen a tényallast, igy a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan téves jogi kdovetkeztetésre jutott, ezért itélete jogszabalysértd. Az elséfoku
birosag megsértette indokolasi kotelezettségét is. Az els6foku birdsag felperesi tényeldadas nélkiil
vonta le kdvetkeztetéseit, amellyel talterjeszkedett a kereseti kérelmen és megsértette a Pp. 215. §-
at, illetve megfosztotta az alpereseket az érdemi védekezés lehetOségétol. Az elséfoku birdsag
megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdését, mert nem t4jékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl és a
bizonyitasra szoruld tényekrol. Az alperesek a felperes keresetlevelében irtakra reagalva adtak elo
érdemi ellenkérelmiiket, amelyben elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a csatolt okiratok alapjan
megfeleld tényeldadas nélkiil a részteljesitések utan fennmarado alperesi tartozas Osszege nem
allapithato meg. Allaspontjuk szerint sem az alperesek, sem a birésag nem kételezhetd arra, hogy a
felperes helyett szamitasokat végezzen. Az els6foku birdsag iratellenesen rogzitette, hogy az
alperesek védekezése csak a kereset elutasitasara vonatkoz6 altalanos kijelentésekre korlatozodott,
mikozben az alperesek kifejezetten kérték, hogy a birdsag kotelezze tényelGadasra a felperest,
amellyel szemben az alperesek érdemi védekezést tudnak eléterjeszteni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperesek masodfoku perkoltségben valo marasztalasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
tényallast helyesen dallapitotta meg, a levont jogi kovetkeztetései megalapozottak, dontését a
vonatkoz6d jogszabalyok helyes alkalmazasaval és a bizonyitékok okszeri mérlegelésével hozta
meg. Az alperesek fellebbezése olyan 10j tényt, koriilményt vagy bizonyitékot nem tartalmaz, amely
az elséfoku itélet megvaltoztatasat indokolna. Eldadta, hogy az alperesek nem tettek eleget a
kolesonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségiiknek, ezért a Ptk. 231. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek a kolcsontartozas Osszegének egyetemleges visszafizetésére. Az alperesek fizetési
kotelezettségének fennalltat kozokiratba foglalt nyilatkozatok bizonyitjak, mig az alperesek sem az
elséfoku eljaras sordn, sem a fellebbezésében nem jeldltek meg olyan tényt, koriilményt, amely



alapjan a kolcson visszafizetési kotelezettségiik ne allna fenn. Az alperesek védekezésiikben
semmilyen konkrétumot nem adtak elé azzal kapcsolatosan, hogy a felperesi keresetet milyen okbol
¢s milyen mértékben vitatjak, illetve arrol sem tettek nyilatkozatot, hogy az altaluk felvett
kolcsonbdl milyen Osszeget fizettek vissza és milyen Osszegli tartozasuk all még fenn. Ez a
rosszhiszemui alperesi pervitel tiikr6zodik a fellebbezésben is, ugyanis az ligy érdemére nézve az
alperesek a fellebbezésben sem tettek nyilatkozatot.

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés]. Az
elsofoku birdsag itéletének rendelkezd része tartalmaz ugyan a meghaladd kereset elutasitasara
vonatkoz6 utaldst, de az az itélet indokolasabdl kovetkezden csak a felperes perkdltség-igényére
terjed ki. A perkdltség megtéritésére vonatkozd igény ugyanakkor nem a kereseti kérelem része,
arrdl a birésag a pernyertesség-pervesztesség aranyaban mérlegeléssel hataroz, igy annak elbiralasa
soran nincs kotve a felek kérelméhez. Az alperesi fellebbezés tehat az elséfoku birosag dontésére
teljes kortien kiterjedt.

Az itélotabla az alperesi fellebbezés alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy indokolt-e az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése. Az els6fokt birdsdg eljarasi szabalyt nem sértett, a
lefolytatott bizonyitasi eljaras kiegészitése nem sziikséges, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan nem volt sem ok, sem lehetdség.

Az alperesek fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla a dontéssel €s annak jogi
indokaival azonban nem értett egyet.

A felperes keresetében az alperesekkel kotott kdlcsonszerzodés teljesitése cimén kérte az alperesek
marasztalasat arra alapitottan, hogy a szerz6dés 2011. szeptember 19. napjan tortént felmondasa
folytan az alperesek teljes tartozasa egy osszegben lejartta valt.

Az alperesek az els6foku birosag felhivasara nem nyilatkoztak, hogy ezt a kovetelést mennyiben €s
milyen okbol vitatjak, ezért az elsdfoka birdésag akkor jart volna el helyesen, ha a Pp. 141. § (6)
bekezdése szerint a felperes altal tett nyilatkozatok és csatolt okiratok alapjan vizsgalta volna, hogy
a felperes altal érvényesitett kovetelés lejart-e, illetve annak Osszegét a felperes megfelelden
igazolta-e.

Ennek soran nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni, hogy az alperesek altal inditott végrehajtasi
perben a ... Birdsadg az els6é fokon jogerére emelkedett .... szamu itéletével a felperes altal az
alperesekkel szemben inditott €s .... szdmon foganatositott végrehajtasi eljarast megsziintette. A
végrehajtas megsziintetésének egyik relevans jogi indoka az itélet szerint az volt, hogy a
kolcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja folytan semmis.

A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol szarmazd ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek egymas
ellen Gjabb keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben
egyébként vitassa tehessék. Az anyagi jogerd hatas tehat nemcsak azt zarja ki, hogy a felek azonos
ténybeli és jogi alapon ujabb pert inditsanak, hanem azt is, hogy a mar jogerdsen elbiralt jogot
egymas kozott egyéb modon vitdssa tegyék. A felek kozott folyamatban volt végrehajtasi perben
hozott itélet rendelkezd része a végrehajtasi perekre vonatkozo eljarasi szabalyok folytdn nem



tartalmazhatta a perbeli szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, de ez volt a dontés relevans
indoka, ezért a felperes ezt a jelen perben nem tehette vitassa, igy alappal az alperesekkel szemben a
kolcsonszerzodés teljesitése cimén igényt nem €rvényesithetett.

A felperes a kolcsonszerzodés érvénytelenségét megallapito itéletre tekintettel az alperesekkel
szemben az érvénytelenség jogkovetkezményeként csak a Ptk. 237. § (2) bekezdése szerint az
ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas visszatéritése irant Iéphetett volna fel. A visszajard
szolgaltatas Osszege azonban a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithaté meg, igy a perben
arra sem volt lehetdség, hogy a birdsag a felperes keresetének e jogcimre attérve adjon helyt.

Az itélotabla megjegyzi, hogy a szerzddés éErvénytelenségének megallapitdsara tekintettel
semmilyen tartozdselismerésnek mindsitett vagy ilyen hatds kivaltdsa érdekében és daltalanos
szerzOdési feltételként a szerzddés részévé tett iigylet nem alkalmas arra, hogy a tartozés
Osszegszertiségének bizonyitasat az alperesekre terhelje. Az alperesek ugyanis a végrehajtasi perben
mar igazoltdk, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre, igy a kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozas-elismerésnek, illetve egyoldalu kotelezettségvallalasnak nevezett
nyilatkozatokhoz nem fiiz6dik bizonyitasi terhet megfordit6 hatas [Ptk. 242. § (1) bekezdés].

Az itélotabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a
rendelkez0 részben irtak szerint megvaltoztatta.

Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, amely kihatdssal volt az elséfoka perkoltségre is,
ezért az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesek jogi
képviseletével felmeriilt elsé- (500.000 forint) és masodfoka (250.000 forint) ligyvédi munkadijbol
allo perkoltség viselésére. Az alperesi jogi képviseld dijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. A felperes koteles
tovabba az alperesek részleges személyes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2018. majus 29.
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a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Matosek Edina s.k.
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