Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.533/2018/6/11.

A Févarosi tél6tabla a dr. Hegediis D. Andrea partfogé tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Visontai Csongor ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2017. november 22. napjan kelt 23.P.23.618/2016/33. szamu itélete ellen a felperes
részerél 35. és 39. sorszam alatt, az alperes részérdl 34. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a felperes sérelemdij iranti keresetét elutasitja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (Huszezer) + afa
masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 64.000 forint fellebbezesi eljarasi illeteket, valamint a felperes
partfogo ligyvédje, dr. Hegediis D. Andrea (cime) ligyvéd dijat a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy ... ... -én irt e-mailjében
azt allitotta a felperesrdl, hogy ,,pszichiatriai eset," amirdl ,,mar papirja van"; valamint azzal, hogy
...... -an intézett e-mailjében azt allitotta, hogy a felperes ,,altali 200.000 forintos zsarolas tigye,"
megsértette a felperesnek a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, kotelezte tovabba, hogy a fenti jogsértések miatt 15
napon beliil maganlevélben kérjen bocsanatot a felperestdl, és fizessen meg részére 200.000 forint
sérelemdijat.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 31.085 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem rétt 36.000 forint eljarasi illetéket, valamint 9.775 forint tant
utikoltséget az allam viseli.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:44. §-at, 2:45. §
(1)-(2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdésének a) és ¢) pontjat, 2:52. § (1), (2), (3) bekezdését, utalt a



8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban foglaltakra, valamint a PK 12. szamu allasfoglalasban irtakra.

A ,,pszichiatriai eset, amir6l mar papirja van" kozlés vonatkozasdban arra mutatott ra, hogy ...
egyértelmiien azonositotta a felperest, mint azt a személyt, akire a perbeli kijelentés vonatkozik.
Pusztan abbdl, hogy a felperes nagyobb nyilvanossag eldtt, az interneten véleményt szokott
nyilvanitani bizonyos, a kozéletet érintd kérdésekben, még nem feltétleniil kovetkezik az, hogy
kozéleti szerepld lenne. Még ha ekként mindsiilne is, az els6ként sérelmezett kijelentés megtételére
nem koziigyek megvitatasa korében, nem koziigyekkel osszefiiggésben keriilt sor, igy a Ptk. 2:44. §-
a nem volt alkalmazhato.

Az, hogy a felperesnek papirja van arrél, hogy pszichiatriai eset, multban zajlott eseményre, orvosi
vizsgalatra utal, egyértelmiien kideritheté ennek megtorténte, valds vagy valotlan volta, az tehat - a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat 37. bekezdésében irt szempontokat kovetve - tényallitasnak
mindsiil.

A sérelmezett kijelentést a PK 12. szdmu allasfoglalas alapjan szovegosszefiiggésében vizsgalva
rogzitette, hogy a perbeli elsé e-mailnek egyediil a kereseti kérelem alapjan képezo, tehat a felperes
altal kifogasolt része vonatkozott a felperesre, a szdveg fennmaradd része egyaltalan nem o6t
érintette. Annak megitélésénél tehat, hogy ezen kijelentés a felperesre vonatkozoan sérté-e, nem volt
jelentésége az e-mail egésze altal hordozott jelentéstartalomnak, csupan a perbeli kifogasolt
kozlésnek.

Valakinek a szellemi, lelki allapotat érintd kedvezOtlen allitds, az elmeéllapotdnak akkénti
jellemzése, hogy az atlagos emberekénél lényegesen gyengébb, rosszabb - amit az orvosi
vizsgalattal €s az ezt lezar6, 6sszegzd okiratokkal kimutatott ,,pszichiatriai eset" fogalma kifejezésre
juttat - egyértelmiien sértd az érintett személy szdmara, az a tarsadalom részérdl negativ értékitéletet
von maga utan.

Az alperes - kotelezettsége ellenére - ezen allitas valdsagat a peres eljards soran nem bizonyitotta,
s6t még csak nem is allitotta, hogy igaz lenne ezen kozlés.

Az alperesi tényallitas tehat valdtlan €s sértd is egyben.

Rémutatott arra, hogy mivel a perbeli elsd kijelentés vonatkozasaban a johirnév megsértése
megallapithato volt, az irdnyado joggyakorlatbol levezethetéen az emberi méltésag megsértésének
megallapitdsara nincs lehetéség. Az emberi méltdsag ugyanis olyan altalanos személyiségi jog,
anyajog, azaz szubszidiarius alapjog, melyet a birosagok akkor hivhatnak fel az egyén
autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhato.

A masodikként sérelmezett kozlés tekintetében arra mutatott ra, hogy egyértelmiien
megvalaszolhat6 az, hogy a felperes elkovette-e a zsarolas blincselekményét oly modon, hogy abban
200.000 forint szerepelt. Ennek kimondaséhoz az artatlansag vélelmébdl kiindulva egyrészt jogerds,
a felperest marasztald biintetobirésagi hatdrozatra volna sziikség, ilyen nem sziiletett, s6t nem is
indult e targyban biinteteljaras a felperessel szemben. Masrészt az alperesi kijelentés alapjat
képezo, a felperes altal a ...-i targyalason tett nyilatkozat tartalma nyilvanval6an nem valositja meg a
Btk. 367. §-a szerinti zsarolas torvényi tényallasi elemeit.

Az alperes - kotelezettsége ellenére - nem igazolta ezen tényallitas valosagat, sot ezt cafold
bizonyitékok meriiltek fel. igy a perbeli méasodik kijelentés valotlan tényéllitasnak mindsiil.
Valakir6l alaptalanul azt allitani, hogy biincselekményt kovetett el, sértd tartalmat hordoz, ami még
abban az esetben is megalapozza a jogsértés megallapitasat, ha az érintett kdzszerepld, bar a felperes
kozszereplének nem mindsiil.

Az emberi méltdsag sérelme vonatkozdsdban visszautalt az elsé kijelentés korében kifejtettekre,
ramutatott tovabba arra, hogy az emberi méltdosdgot az olyan magatartasok sértik, amelyek
megkérddjelezik a jogosult emberi mivoltat, illetve elmulasztjdk, megtagadjak azt a minimalis és
kotelezo tiszteletet, ami az embert pusztan emberi mindsége alapjan megilleti. Megallapitasa szerint



a masodikként sérelmezett kijelentés ilyennek nem tekinthetd.

Ramutatott arra is, hogy mivel ezen alperesi kijelentés nem értékitélet, a becsiilet megsértésére
alapitottan el6terjesztett felperesi kereset megalapozatlan.

A fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperes a sérelmezett kozlésekkel megsértette a felperes
johirnevét és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazta.
Ezek alkalmazhatésaga tekintetében nem tulajdonitott jelentoséget annak, hogy az alperes a
kijelentéseket egyetlen személlyel, az e-mailek cimzettjével, ... kdzolte. A sérelemdij iranti igény
tekintetében elsddlegesen azt hangsulyozta, hogy az alperes marasztalasanak nem volt feltétele az,
hogy a felperes az 6t ért hatranyt bizonyitsa. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében irtakbol levezethetéen
ugyanis dnmagaban a jogsértés ténye szankcionalhato sérelemdijjal.

A sérelemdij mértékének meghatirozasanal a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerinti szempontokat
mérlegelte. Rogzitette, hogy az alperes a kijelentéseivel egyben bilincselekményt is megvaldsitott, a
perbeli e-mailek nyoman indult biintetdeljarasban a birdsag jogerdsen megallapitotta a blinosségét
folytatdlagosan elkdvetett ragalmazas vétségében. A masodikként sérelmezett kijelentéssel az
alperes bilincselekmény elkdvetését tulajdonitotta a felperesnek. Mindezekre tekintettel az alperesi
jogsértés sulytalannak, bagatellnek nem értékelhetd. Jelentdséget tulajdonitott a jogsértés ismétlodod
jellegének, vagyis annak, hogy az alperes a perbeli elsO kijelentés megtételét kovetden mar a polgari
per és a biintetéeljaras meginditasa utan irta ... a masodik e-mailt, benne a felperesre vonatkozé
allitassal.

Rogzitette, hogy a perbeli e-mailek tartalmarol a felperesen kiviil ... és az ... néhany vezetdje,
Osszesen koriilbeliil 6t személy szerzett tudomdst. Az alperesi kijelentések nyoman ... felvette a
kapcsolatot az egyesiilet elndokével, ... és érdeklodott azok valdsagtartalmardl, a felperes igy
magyarazkodasra kényszeriilt, bizonygatnia kellett ... és ... irdnyéaba, hogy a kozlések valdtlanok. ...
a felperes irdnyaban atmenetileg gyanakvassal toltotték el az alperesi allitasok, azonban ez az
allapot nem tartott sokaig. Ebben a korben utalt a felperesnek a 14.B.13.189/2016. szdmu eljarasban
tett nyilatkozatara, ... ugyanezen eljarasban, tovabba a peres eljarasban tett tantivallomasara.
Megallapitasa szerint nem nyert bizonyitast, hogy ... a kdzte és az alperes kozt folyamatban 1évo
perben vald képviseletére a felperesnek adott megbizast ezen kijelentések miatt mondta fel, mint
ahogy az sem, hogy a felperes az utébbi honapokban azért nem kap lehetdséget az ... jogi képviselet
ellatasara, mert az alperes a kifogasolt allitasokat megtette.

Ezen koriilmények értékelése alapjan a felperes leszallitott sérelemdij-kovetelését alaposnak itélte és
200.000 forintot tartott alkalmasnak a felperest ért nem vagyoni hatrany kompenzalasara.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - a pernyertesség, pervesztesség aranyahoz igazododan -
rendelkezett a perkoltség viselésérdl. A pernyertességi, pervesztességi ardny megallapitasanal a
jogsértés megallapitasara €s a felrohatosagtol fiiggetlen egyéb szankciok alkalmazédsara iranyuld
kereset tekintetében iranyad6 600.000 forint pertargyértéken feliil figyelembe vette a sérelemdij
kovetelés értékét is, azt 300.000 forintban jeldlte meg. A pernyertesség, pervesztesség aranyat ennek
megfelelden 55,5-44,5%-ban hatdrozta meg az alperesre terhesebben.

Rogzitette, hogy az alperes jogi képviseldvel jart el, a csatolt megbizasi szerzédésben foglaltak
alapjan 65.000 forint + 4fa megbizasi dijra tartott igényt. Ennek 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan 55.000 forint + &fa 0sszegre mérsékelte, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint a 600.000 forintot pertargyértékkel ez all ardnyban. Az alperes 44,5%-os
pernyertességéhez igazodoan a felperest 31.085 forint ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezte az
alperes részére. Megallapitotta, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog, illetve a felperes teljes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott eljarasi illeték és a tanu tutikoltsége a felek teljes
személyes koltségmentessége folytan az allam terhén marad.



Az elsofoku itélettel szemben a felperes és az alperes is fellebbezéssel éltek.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itéletnek a perkoltség viselése tekintetében vald
megvaltoztatasat kérte akként - tekintettel arra, hogy tulnyomo részben pernyertes lett -, hogy a
felek a koltségeiket maguk viselik. Inditvanyozta az illeték viselésérdl szold rendelkezés
megvaltoztatasat is azzal, hogy a 36.000 forint illetéket az alperes koteles megfizetni. Kérte tovabba
az els6 sérelmezett kijelentés vonatkozasiban az emberi méltdosaga, a masodik kijelentés
vonatkozasdban a becsiilete €s az emberi méltosaga megsértésének megallapitasat is.

Allaspontja szerint az elmeéllapotara, illetve a tudatallapotara vonatkozoé kijelentés a johirnéy
sérelmét meghaladodan sérti az emberi méltosagat is, mivel az az emberi méltésag magjat - az ember
emberi lényegét - sérti, amennyiben az embert €ppen a tudata, az agya, a gondolkodasa emeli ki az
allagvilagbol és teszi emberré.

A biincselekmény elkdvetésére vonatkozo kozlés a johirnevén tul az emberi méltosagat és becsiiletét
is sérti, figyelemmel arra, hogy a blincselekmény eleve a tarsadalomra veszélyes magatartas, igy ha
valakit blincselekmény elkovetdjeként tiintetnek fel, értelemszeriien becstelen embernek, biinézonek
is allitjak be.

Kiemelte, hogy bar ... mindenkinek azt mondta, hogy csupan dtmenetileg ingott meg a bizalma volt
felesége allitasainak okéan, ez a bizalom azonban helyreallt, ugyanakkor azt is mondta, hogy
véglegesen csak akkor fog helyreallni, ha majd jogerds itéletet 1at arrél, hogy a volt felesége nem
mondott igazat. Jelentdsége annak van, hogy mikdzben ezt mondta, valéjaban mar elkezdett
igyvédet keresni és amikor talalt, rogton fel is mondta a szerzddést. Ez pedig arra utal, hogy a
bizalma nem allt helyre. ..., az ... elnoke pedig tanuvallomasdban vildgossa tette azt, hogy az
egyesiiletnek nem szabad a legkisebb tamadasi feliiletet sem adnia ,.kifel¢", azaz amig az ilyen és
ehhez hasonlo hiresztelések jogerds itéletekkel nem tisztdzodnak, addig nem adnak neki jabb
megbizast. A 300.000 forint sérelemdij-kovetelés pontatlan fogalmazasbdl ered, amit utobb
pontositott akként, hogy nincs sz6 a kovetelés felemelésérdl: a két kijelentés vonatkozdsdban
egyiittesen 200.000 forint sérelemdijra tart igényt.

A perben a pertargyértékhez, illetve az igen alacsony sérelemdij-igényhez, tovabba a tényallas igen
egyszeri voltdhoz igazodd reélis perkoltség az 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerinti,
mérlegeléssel megallapithatd alapdsszeg, azaz 30.000 forint. Az els6fokl birosag a koveteléseinek
gyakorlatilag 100%-ban helyt adott: mindkét kijelentés személyiségi jogot sértdé voltat
megallapitotta, helyt adott az elégtételadasra kotelezés, az eltiltas és a sérelemdij iranti igényének is.
Az elséfoku birosdg maga is ugy fogalmaz az ,,0sszegzd" értékelésében, hogy a keresete
»Htalnyomorészt" alapos. Az itélkezési gyakorlat szerint ilyen esetben a birosag akként rendelkezik,
hogy a felek a koltségeiket maguk viselik.

Az alperes vonatkozasaban személyes koltségmentesség engedélyezésérdl nincs tudomasa, a le nem
rott kereseti illetéket igy az alperesnek és nem a Magyar Allamnak kellene viselnie. Amennyiben
mégis sziiletett az alperes részére koltségmentességet engedélyezd hatdrozat, kérte annak
fellilvizsgalatat és az alperes koltségmentességének megvonasat.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, elsddlegesen a felperes sérelemdij
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag altal
megitélt sérelemdij 0sszegének jelentds mértékii csokkentését kérte.

Tekintettel arra, hogy a biinteteljarasban feleldssége jogerdsen megallapitasra keriilt ragalmazas
vétségében, a jogsértés megallapitasat nem ellenezte. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy az elso- ¢€s
masodfoku birdsag a cselekmény tarsadalomra vald veszélyességét olyan alacsony fokunak itélte,
hogy biintetést nem szabott ki, csupan megrovast alkalmazott, melyben rosszallasat fejezte ki.



Hivatkozott az ) Ptk. Tanacsadé Testlilete altal megfogalmazott tobbségi allaspontra, mely szerint a
személyiségi jogsértés megallapitasa, valamint az objektiv szankciok megitélése mellett is
elutasithatja a birésag a sérelemdij iranti kereseti kérelmet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte
olyan nem vagyoni hatrany, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot. Utalt a BH2016.241.
szamu eseti dontésre és arra, hogy a személyiségi jogsértés nem nagy nyilvanossag elott tortént,
nem okozott jelentds hatranyt €s nem volt értékelhetd jelentésége a felperes életében.

A felperes nem igazolt semmilyen jelentds hatranyt, csupan a korabbi, a régi Ptk. talajan kialakult
gyakorlatra hivatkozott. A per targyat képezo kijelentéseket a volt férjének irta egy maganlevélben,
azokat nem a nagy nyilvanossagnak szanta. Ezt a tényt az els6foku birdsag teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta, annak ellenére, hogy a sérelemdij megallapithatosaganak és mértékének
vizsgalatakor, mint koriilményt, értékelnie kellett volna.

A felperes nem tamasztotta ald, hogy a sérelemdij mértékét mire alapozottan jeldlte meg az adott
Osszegben. ... bizalma csak atmenetileg ingott meg, az e-mail jogsértd tartalmardl a felperes
kornyezete nem szerzett tudomast, azt csak €s kizardlag ..., valamint az egyesiilet elnoksége ismerte
meg, ami igen sziik kort jelent. A felperessel szemben az egyesiilethez az iigybol kifolydlag panasz
nem érkezett, az egyesiilet bizalma jelenleg is fennall a felperes irdnydban. A felperesrdl tehat a
kornyezetében nem alakult ki semmilyen hatranyos megitélés, részére sérelemdij megallapitasa
sziikségtelen.

A sérelemdij megallapitasahoz elengedhetetlen a személyiséget ért nem vagyoni sérelem fennallasa,
amely kifejezddhet testi, lelki véaltozasokban, illetve a személyiséget koriilvevd tarsadalmi-
természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos megvaltozasaban. Utalt a Debreceni [télétabla
Pf1.20.387/2015/3. szamu hatarozataban, tovabba a BDT2017.3657. szamu eseti dontésben
foglaltakra és arra, hogy a sérelemdij bevezetésekor a jogalkotonak nem lehetett célja az, hogy a
sérelemdij jelentéktelen, elhanyagolhaté személyi sérelmeket is szankcionaljon, ugyanis ezekre az
esetekre elegenddek a jogsértdvel szemben alkalmazott objektiv jogkdvetkezmények, amelyek mar
onmagukban megfelelden orvosoljak a jogsérelmet.

A sérelemdij mértékének meghatarozasakor az elsd fokon eljart bir6sag nem vette figyelembe az
anyagi helyzetét és szocialis koriilményeit. Két gyermeket nevel ¢€s tart el egyediil ugy, hogy az
egyik gyermek sulyos autista, ami nemcsak fizikailag, de anyagilag is igen megterhel6. Ez a
koriilmény Oonmagéaban olyan jelentds, mely megalapozna a nagyon alacsony 0sszegli sérelemdij
megitélését. A perbeli esetben akar 10.000 forintos sérelemdij sem tekintheto ,,jelképesnek".

A felperesi fellebbezés nem alapos, az alperes fellebbezése megalapozott.

A fellebbezések az els6foktu birdsag itéletének a johirnév megsértésének megallapitasara és az
objektiv jogkovetkezmények alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit nem érintették, a Févarosi
ftél6tabla az els6fokl birdsag itéletét - a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtaknak megfelelden -
kizarolag a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek keretei kozott biralhatta feliil.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel érintett kdrben a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra
alapitott érdemi dontésével és levont jogi kovetkeztetéseivel azonban a masodfoku birésag nem
értett egyet, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett
kompenzacioja €s egyben a jogsértéstol visszatartod, preventiv maganjogi szankcioja.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébol az kovetkezik, hogy a sérelemdij alkalmazasanak feltétele valamilyen nem vagyoni
hatrany megléte a sérelmet szenvedett fél oldalan, a jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezése
alapjan ugyanis a fél ,,az Ot ért nem vagyoni sérelemért" kovetelhet sérelemdijat.



Az 1j Ptk. tehat nem iktatta ki a nem vagyoni hatranyt, mint feltételt, a 2:52. § (2) bekezdése csupan
a bizonyitési kdtelezettség alol mentesitette a sérelmet szenvedett felet.

A Kuria altal felallitott Tanacsado Testiilet is erre a megallapitasra jutott, a tobbségi allaspont szerint
személyiségi jogsértés megallapitasa, valamint az objektiv szankciok megitélése mellett is
elutasithatja a birosadg a sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan
nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot.

Személyiségi jogsértés megallapitasa esetén az alperesnek kell kimentenie magéat a vonatkozo
kontraktualis vagy deliktualis feleldsségi mérce szerint, illetve lehetdsége van arra, hogy bizonyitsa:
a felperest a jogsértéssel dsszefliggésben nem érte olyan sulyt hatrany, amely sérelemdij megitélését
indokolna.

Erre a kovetkeztetésre a Pp. 163. § (5) bekezdése alapjan a birdsag is eljuthat, ha arrol hivatalos
tudomasa van, vagy az kdoztudomasu ténynek tekintendd.

A felperes nem vagyoni hatranyként a ... részérdl torténd bizalomvesztésre, illetve arra hivatkozott,
hogy az ... a sérelmezett kozlések okan, azok valdtlansagéanak tisztazasaig nem kap megbizasokat.
Az els6foku birdsag helytallban mutatott ra arra, hogy a perben feltart bizonyitékok azt tdmasztottak
ala, hogy ... bizalma a felperesben atmenetileg ingott meg, a felperes a perbeli képviseletét a
kozlések megtételét, majd azok ,.tisztazasat" kdvetden is ellatta. Az pedig, hogy a felperes az ... a
perbeli kijelentésekre tekintettel nem kap lehetdséget jogi képviselet ellatasara, igazolast nem nyert,
az egyesiilet elndke, ... tanuvallomasa ezt nem tamasztotta ala.

A felperes oldalan feltart ezen hatranyt az elrendelt objektiv szankciok orvosoljak, olyan tovabbi
nemvagyoni sérelem pedig, amely sérelemdijjal lenne kompenzalando, nem allapithaté meg.

A perben felmeriilt adatok szerint tartos bizalomvesztés a felperes vonatkozasaban nem kdvetkezett
be, a felperes sem ..., sem az egyesiilet fel¢ kiilonosebb magyardzkodasra nem kényszeriilt, azt
kovetden, hogy ... az e-mailek megérkezését kovetden felhivta az egyesiilet elnokét, az esetleges
aggalyok gyorsan eloszlatasra keriiltek. A felperes oldalan koztudomésu tényként sem volt
kimutathaté olyan tovabbi nemvagyoni sérelem, amely sérelemdij alkalmazasat tenné sziikségessé,
erre a felperes nem is hivatkozott.

... CSUpan ... értesitette az e-mailekrdl, az azokban fogalt alperesi kozlésekrdl, azok csak igen sziik
korben valtak ismertté.

A felperes részérdl csupan feltételezés az, hogy ... tanii nem volt dszinte, illetve, hogy a kifogasolt
kijelentések miatt keresett masik tigyvédet. A felperes a per soran maga is akként nyilatkozott, hogy
... bizalma megingott, de ,,miutan megtudta a valdsagot, tehat azt, hogy az alperes rolam sz6lo
kijelentése teljes mértékben alaptalan és valdtlan, azutdn a bizalma helyredllt". (12. szamu
jegyzokonyv 3. oldal) Eldadta tovabba azt is, hogy amidta a kifogasolt e-mailek ... tudomésara
jutottak, csalddjogi megbizasokat nem kapott az egyesiilettdl. Azt azonban nem tudja, hogy ennek
mi a pontos oka, az alperes e-mailben megtett allitasai, vagy pusztan az, hogy kevesebb ilyen jellegii
iigy érkezett. (26. szdmu jegyzOkonyv 5. oldal)

Az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsdg megjegyzi ugyanakkor, hogy
a sérelemdij 0sszegszerliségének megallapitasakor a fél anyagi helyzete, személyi koriilményei nem
vehetok figyelembe.

A Févarosi [tél6tabla nem ért egyet azzal a felperesi fellebbezésben foglalt érveléssel, hogy az
elmeallapotra vonatkozo kozlés sérti az emberi méltosagot.

Az emberi méltosag az ember érinthetetlen 1ényegét jeleniti meg. Az elséfoku birdsag helytalldan
mutatott rd arra, hogy az emberi méltosagot azok a magatartasok sértik, amelyek megkérddjelezik a
jogosult emberi mivoltat, illetve amelyek elmulasztjak, megtagadjak azt a minimalis és kotelezd
tiszteletet, ami az embert pusztan emberi mindsége alapjan megilleti. Ennek megitélése nem az
érintett személyes érzékenysége, hanem egy ,,objektiv" teszt, mérce alkalmazéasaval torténhet.
Nyilvanvaldan sérti az emberi méltosagot az a magatartas, kozlés, amely dehumanizal, kozvetve



vagy kozvetleniil kétségbe vonja az egyén emberi voltat, emberi mindségét. Emberi méltdésagot
sérthet a személy puszta targyként kezelése, az egyén kiszolgaltatott helyzetével valo visszaélés, az
egyén személyiségének 1ényegét illetd erds sértés, megalazas.

A perbeli esetben ilyen alperesi magatartas nem volt megallapithatd, a felperes altal sérelmezett elsd
kozlés, mely szerint a felperes ,,pszichiatriai eset", amirdl ,,mar papirja is van" az emberi méltosag
megsértésének megallapitdsira nem ad alapot. Egy pszichidtriai betegség fenndlldsa nem
Osszeegyeztethetetlen az emberi mivolttal, az erre vonatkozé valdtlan kozlés nem vonja kétségbe a
felperes emberi mindségét.

Nem sérti az emberi méltosdgot annak - valodtlan - allitasa sem, hogy valaki biincselekményt
kovetett el.

A Btk. 266. § (1) bekezdése alapjan a ragalmazas vétségét az koveti el, aki valakirdl mas elott a
becsiilet csorbitdsara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalod kifejezést
hasznal.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a becsiilet megsértésének megallapitasara -
kiilonosen - a mas személy hatranyos megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas,
kifejezésmoddjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas esetén keriilhet sor. A Btk, illetve a
Ptk. vonatkozé tényalldsai tehat nem azonosak, a becsiilet védelme az 0j Ptk.-ban mar az
indokolatlanul bant6, sérté véleménynyilvanitasokkal kapcsolatban keriilt megfogalmazéasra. A
fellebbezéssel nem tamadott elséfoku itéleti rendelkezés szerint ugyanakkor az alperes a sérelmezett
kozlésekben tényallitdsokat tett, igy a becsiilet megsértésének megallapitasara irdnyuld keresetet az
elséfoku birdsag jogszertien utasitotta el.

A periratokbdl kitlinden a felperes 300.000 forint sérelemdijban kérte marasztalni az alperest.
Keresetét eredetileg 200.000 forint vonatkozdsaban terjesztette eld, majd a 10. sorszamu
keresetkiterjesztésében - a masodikként sérelmezett kozlés okan - tovabbi 100.000 forint sérelemdij
»megitélését" kérte. A soron kdvetkezo targyaldson keresetét ekként tartotta fenn, azt - fellebbezési
eldadasaval ellentétben - nem pontositotta, csupan az elsé targyaldson megtett egyezségi ajanlatat
ismételte meg. A sérelemdij iranti igény késobbi leszallitasa ezt a pertargyértéket mar nem érinti, az
els6fokl birosag tehat a per targyanak értékét a sérelemdij tekintetében helyesen allapitotta meg.
Ennek az illeték kiszabasanal nem volt jelentdsége, hiszen az objektiv jogkdvetkezmények alapjan
figyelembe veendd pertargyérték az igényelt sérelemdij Osszege alapjan meghatarozhaté
pertargyérték mértékét meghaladta, igy az eljarasi illetéket az elobbi alapulvételével kellett
meghatarozni az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdésében foglaltak szerint.

A masodfokti dontés eredményeként az elséfoku eljarasban megvaltozott a pernyertesség ¢€s
pervesztesség aranya is, az 30-70 %-ban allapithaté meg a felperesre terhesebben, erre tekintettel a
perkdltség viselésére vonatkozé elséfoku itéleti rendelkezés megvaltoztatasdra nem volt lehetdség.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes fellebbezése eredményes volt, a
felperes a fellebbezési eljarasban teljes pervesztes lett. Ennek megfelelden - a Ptk. 239. §-an
keresztiil érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - koteles az alperes részére masodfoku
perkoltség megfizetésére. A masodfokll eljarasban a pertargy értéke a felperesi fellebbezés
vonatkozasaban az Itv. 39. § (3) bekezdés c¢) pontjaban foglaltak alapjan 600.000 forint, az alperesi
fellebbezés tekintetében az Itv. 39. § (1) bekezdésben foglaltak szerint a fellebbezésben vitassa tett
200.000 forint, 0Osszesen 800.000 forint. Az alperes fellebbezési koltsége jogi képviseldje
munkadijabol all, melyet a Févarosi [tél5tabla a fenti pertargyértékhez igazoddan a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitott meg.

Az alperes részére az els6fokl birdsag a 16. szamu végzésével méltanyossagbol teljes személyes
koltségmentességet engedélyezett, annak megvonasara a masodfoku birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan nem latott indokot.

A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog



folytan le nem rétt, a 800.000 forint pertargyérték alapulvételével az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott 64.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan
a Magyar Allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-aban foglaltaknak megfelelden.
Egyidejlileg megallapitotta, hogy a felperes partfogé tigyvédjének dijat - pervesztességére tekintettel
- az allam viseli.
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