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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I.35.676/2017/10.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter a tandcs elndke, Huszarné dr.
0l&h Eva eldadd bird, dr. Sugdr Tamds bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: dr. Panyik Jbzsef iigyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: dr. Subai Gaspadr jogtandcsos

A per targya: felligyeleti birsadg térgydban hozott kdzigazgatasi
hatarozat

A felilvizsgdlati kérelmet benytjté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyl Birdsdg 29.K.32.744/2016/20. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
29.K.32.744/2016/20. szamu itéletét - részben eltérd indokolassal -
hatalyaban fenntartja azzal, hogy alperest a7 eljéaras

lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (otvenezer) forint felilvizsgadlati perkdltséget.

A felilvizsgalati eljaréasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes a alperes neverdl szdld 2013. évi CXXXIX. toérvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) alapjadn hivatalbél eljaréast folytatott le a
H. Zrt. (a tovédbbiakban: Tarsasagqg) mikodésének ellendérzésére. Az

vizsgalat alapjan visszavontak a Tarsasag engedélyét,
kezdeményezték felszamoléasat, és a 2013.12.11 és 2015.03.05.
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kozotti idbészakra hivatalbdél célvizsgalatot inditottak a
felperessel, mint a Tarsasag 2/2013.(12.06.) kozgyllési
hatdrozattal hatédrozatlan iddétartamra megvalasztott igazgatdsagi
tagjaval szemben. Az eljdrasrdél a felperest a 2015. augusztus 28-an
kelt tajékoztatdval értesitették.

[2] A H-JE-III-B-76/2016. szdmi  hatdrozat (a  tovabbiakban:
Hatédrozat) a Dbefektetési véallalkozas igazgatdsagi, valamint
irdnyitasi jogkorrel rendelkezd vezetd testilete tagjanak

felel&sségére vonatkozdé Jogszabdlyi eldirdsok sUlyos megsértése
miatt 20.000.000 (hGszmillid) forint Osszegl fellgyeleti Dbirsag
megfizetésére kdtelezte a felperest.

hatdrozat fejrésze szerint ,az MNB nevében eljadrd Pénzigyi
Stabilitédsi Tanacs felhatalmazésa alapjan az alabbi hatarozatot
hozom.", zard részében foglaltak alapjan pedig ,A hatarozatot az
MNB-nek az MNB tv. 4.§ (9) bekezdésében és 39.S (1) bekezdés 1)
pontjadban meghatdrozott feladatkdrben, az MNB tv. 13.§ (11)
bekezdés alapjan atruhdzott kiadmanyozasi jogkdrben eljdrva hoztam
meg." A Hatérozatot ,Dr. W. L. alelndk" irta ald és latta el az
alelndki pecséttel.

A kereseti kérelem

A felperes - amellett, hogy érdemben vitatta a Hatérozat
megallapitdsait - a hatédskdr - kiadmanyozas kérdéseire hivatkozva
kérte annak hatédlyon kivil helyezését.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl birdsdg jogerds itéletével hatalyon kiviul helyezte a
Hatarozatot.

Pp. 336/A.S (1) bekezdését alkalmazva a hatdskdér-kiadményozids kérdés

kapcsan vizsgdlta az alperesi hatdrozat semmisségét, figyelembe
vette az 1/2003. KPJE hatarozatot. Ertékelése szerint nincs
akadadlya annak, hogy a Pénzigyi Stabilitédsi Tanécs (a tovabbiakban:
PST) a torvényben biztositott hataskérét a PST Ugyrendjében (a
tovébbiakban: Ugyrend) megjeldlt - kiadmanyozédsi joggal felruhédzott
- alelndk Gtjan gyakorolja, ez azonban nem érinti a PST hataskorét
és felelbsségét: a hatdrozatot a PST-nek kell meghozni, eljard
szervként &t kell feltintetni. Az Ugyrendben kijeldlt
kiadmanyozdénak a hatédrozat aldirdsakor kell arra utalnia, hogy ezt
a Jjogat a hataskorrel rendelkezd nevében  és megbizasabdl
gyakorolja.

A perbeli esetben azonban mar magat a dontést sem a PST, hanem a
hatdrozatot aladirdé alelndk hozta meg. Az MNB tv. az alperesi
hatérozat meghozatalanak alapjat képezd déontést testlileti
hatdskdrbe wutalja nyilvanvaldan garancidlis okok miatt, ilyen
igyekben a PST egyszerl szdétdbbséggel hatdroz. Jelen ligyben azonban
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nem a kiadmanyozédsi jogkdr gyakorlédsara vald hivatkozédssal, a PST
dontésének kiadésdra keriilt sor az aldirassal, hanem a PST
hataskorének elvonaséaval az alelnok sajat nevében hozott
hatédrozatot (fejrész, alédirés, indokolédsban egyes szam elsd
személy). Az Alkotmdnybirdsdg hatédrozatai folytdn a Jjogbiztonsag
kovetelményének része a jogalkalmazdi magatartds kiszamithatdsaga
is. A 75/1995. (XI.21.) AB szami hatdrozat azt is kimondta, hogy az
alanyi Jjogok és kotelezettsége érvényesitésére szolgald eljarasi
garanciadk a jogbiztonsag alkotményos elvébdl kovetkeznek.

Mindezek alapjan az elséfokl birdésdg azt allapitotta meg, hogy a
Hatédrozat a kbzigazgatéasi hatdésagi eljéaras és szolgdltatés
dltaldnos szabalyairdél szdéld 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban:
Ket.) 121.S (1) bekezdés b) pontja alapjan semmis, melynek okan az
egyéb kereseti kérelmeket nem biralhatta el, az alperesi
hatédrozatot pedig a Pp. 339 § alapjan hatdlyon kiviil helyezte.

Az elséfoku birdsag a 14/2004. (V.7.) AB hatédrozatra, illetdéleg a
Karia Kfv.v.35.216/2014/8. szamu itéletére wvald hivatkozassal a
tisztességes eljarashoz wvald Jog sérelmét 1is megallapitotta. Az
Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a
hatdésagok betartjdk az gy elintézésére iradnyadd anyagi és eljaréasi
jogszabalyokat, hanem az 1is szikséges, hogy mind az egyedi
igyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az ugyféli
jogok érvényesiilését.

Az elsb6fokt birdésdg kitért arra 1is, hogy az alperesi hatérozat
abban az esetben is az {igy érdemére kihaté mdédon jogszabdlysértd
lenne, ha a PST a targyi iUgyben doéntést hozott volna, tekintettel
arra, hogy ilyen dontés a rendelkezésre &lldé iratok alapjan a
kbzigazgatasi eljarédsban az lUgyfél szaméra nem volt megismerhetd,

ezdltal a Ket. és az Alaptdrvény tisztességes eljaradsra - kiilonds
tekintettel az igyféljogok gyakorolhatbésagéara - vonatkozd
kovetelménye oly mértékben sériilt volna, amely dnmagédban

megalapozza a hatdrozat hatdlyon kivil helyezését.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését, és elsbdlegesen a kereset elutasitéasat,
masodlagosan az elséfokll birbésdg UJj eljarasra és Uj hatérozat
hozataldra utasitasat kérte.

Az alperes 4lléaspontja szerint jogértelmezési kérdés az, hogy ki
hozhat meg egy koézigazgatdsi hatdrozatot. A Karia mar az 1/2015.
KMJE hatédrozatdban megdllapitotta, hogy hatédskdrrel az alperes
rendelkezik, a PST az alperes nevében eljard, nem 0O6ndlld szerv.
Ezekben az esetekben a hataskor kizardlagos cimzettje és jogosultja
az alperes MNB és nem a PST. A PST a hataskort az MNB nevében
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gyakorld testiileti szerv, mely a kiadmadnyozéds jogdt az MNB tv. 13.
§ (10) és (11) bekezdései szerint ruhadzhatja &t az alelndkre. A
kiadmanyozd alelndk a hatdrozatot nem sajat nevében, hanem az MNB
nevében eljadrva kiadményozza. A kiadmanyozds pedig az okirat
aldiraséan tul magdba foglalja az lUgyben hozott ddéntést is. Ebben a
korben hivatkozott arra is, hogy az ismert eljdrédsi szabalyok - a
Ket. és a Pp. - nem szabadlyozzadk kiilén a déntés meghozataldt az
aldirastdl. A kiadmanyozas érdemben tehermentesiti a hatéskor
gyakorldéjadt. A jogalkotdi szandék teljesen egyértelmlen arra utalt,
hogy a doéntéshozatal delegédlhatdésdgadt teremtse meg a hatéskor
atruhdzédsa nélkiil. A kiadményozas fogalmdnak a jogerds itéletben
szerepld kiliresitd értelmezése a hataskdornek a kiadmanyozéasi
jogkdrben vald gyakorlédsadt ellehetetlenitené.

A kiadményozads jogadnak perbelivel egyezd gyakorlidsa még akkor sem
volna semmisségi okként értékelhetd, ha egyébként Jogszabdlysértd
volna, mivel az Ugy egyértelmlen az eljdrd hatdsidg, vagyis az MNB
hatdskorébe és illetékességébe tartozott. Fel sem meriil, hogy a
hatédrozatot az alelndk maganszemélyként hozta volna meg. Azt, hogy
a semmisségi ok nem allt fenn, aldtamasztja, hogy a perbeli
hatdrozattal azonos megfogalmazast tartalmazd hatdrozatok birdsagi
feltilvizsgdlata irédnti perekben a Karia szémos felllvizsgédlati
eljarasban Jart el és mégsem taldlta semmisnek az alperesi
hatdrozatot (Kfv.I.35.116/2016/7., Kfv.v.35.315/2016/4.,
Kfv.v.35.683/2016/7., Kfv.III1.37.929/2016/7., Kfv.I.35.126/2017/8.,
Kfv.I.35.168/2017/5.)

Allaspontja szerint az Alaptdérvény 28. cikkének sérelme 1is
bekdvetkezett. Az MNB tv. a hatédskor gyakorldéjadt kifejezetten
ekként nem nevesiti, a 13. § (11) bekezdése azonban a PST-t
jogositja fel a kiadményozadsi Jjog &atruhdzasadra. Mivel azt kell
feltételezni, hogy az MNB tv. 13.§ (11) bekezdése a jdzan észnek
megfeleléen nem arra iréanyul, hogy 4truhdzott kiadméanyozasi
jogkdrben ne sziilethessen jogszerd hatdrozat, hanem arra, hogy az
alperes minél hatékonyabban lathassa el a MNB tv. 4.§ (9)
bekezdésében és 39. §-4ban szerepld hataskorét, az elséfoku
birbésagnak azt kellett volna megdllapitani, hogy a kiadmanyozas
jogszerd volt, mivel az aldirdé a hatédrozat Dbevezetd részében
feltintette, hogy a PST felhatalmazédsa alapjan jar el.

Allaspontja szerint a Pp. 206.8 (1) bekezdés, 221.§8 (1)
bekezdésének sérelme 1s Dbekdvetkezett, mert az MNB-vel, mint
alperessel szemben kodzigazgatidsi perben olyan itélet semmiképpen
nem hozhatd, amely szerint a keresettel tamadott hatdrozatot nem az
MNB hozta. Ennek folytan az itélet rendelkezd része és indokoléasa
nem &ll Osszhangban. A Jjogerdés 1itéletnek az alperesi eljaras
tisztességtelenségére vonatkozd része sincs 6sszhangban a
rendelkezé résszel, tovabba az elséfokl birdésadg a semmiségi okra
tekintettel az egyéb kereseti kérelmet nem birdlta el.



[14] Az els&fokt birdésdg az 1itélet meghozataldig terjedd 5 targyaldst
magaba foglald, parttalannd valt eljaras alatt a feleket tobb
alkalommal felhivta az Ugy érdemében &allaspontjuk Osszefoglalésara
és a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdél nem
tdjékoztatott a Pp. 3.8 (3) bekezdésének megfelelden.

[15] A késB8bbiekben, a felperes el&adadasa nyoman vitatta, hogy az
elséfoku birdsag itéletével szemben fellebbezésnek lenne helye.

[16] A felperes nem terjesztett eld irasbeli ellenkérelmet, beadvanyaban
mindodssze a felllvizsgdlati kérelem targyalason vald elbirdlasat
kezdeményezte. A késébbiekben a fellilvizsgdlati kérelem hivatalbodl
valdé elutasitaséat kérte, mivel a Pp. 339.S (2) bekezdés g) alapjan
az elsdfokt itélet ellen fellebbezésnek wvan helye. Ezt kbdvetden
jogszabdlyokat, illetve a F&varosi Itélétdbla 9.Pkf.26.921/2013/3.
szami végzését csatolta allédspontjanak aldtédmasztésdra. Hivatkozott
olyan, az alperes ellen folyd kbzigazgatasi perekre, ahol wvolt
helye fellebbezésnek.

A targyalédson eldadott szdbdbeli érdemi ellenkérelmében az elsdéfoku
birdsdg itéletének hatdlyban tartdsat inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai
[17] Az alperes felilvizsgdlati kérelme nem alapos.

[18] A Karia a Pp. 272.§ (2), 275.§ (1) és (2) bekezdéseinek megfelelden
a jogerds itéletet a felilvizsgadlati kérelem keretei kozdtt, az ott
megjeldlt Jjogszabalyok, és a rendelkezésre 4&lldé adatok alapjéan
vizsgdlta felil. Ennek soradn elészoér a felilvizsgalati kérelem
hivatalb6éli elutasitaséara, és az alperes személyére vonatkozd
elfadasokat értékelte.

[19] A Pp. 339.8 (2) Dbekezdés szerint a birdésdg a kozigazgatési
hatédrozatot megvaltoztathatja: ha a per targya g) az add-, vagy
illetékkotelezettség megdllapitasédrdél wvagy a kiildn jogszabaly
szerint ezzel egy tekintet ald esd mas fizetési kotelezettségrdl és
az ezekhez kapcsolddd egyéb befizetésekrdl hozott hatédrozat, g) ha
torvény azt megengedi.

A Pp. 340.§ (2) bekezdése értelmében a Dbirdsdg itélete ellen
fellebbezésnek van helye, ha a kbzigazgatdsi pert olyan elséfoku
hatédrozat birdésdgi feliilvizsgdlata irant inditottédk, amely ellen
kdzigazgatdsi UGton nincs helye fellebbezésnek és e hatarozatot a
birbésdg torvény alapjan megvaltoztathatja.

[20] Az adbdjellegli kotelezettségek természetét a Karia az illetékrdél
sz6l6 1990. évi XCII. tv. (a tovébbiakban: Itv.) 43.§ (3) bekezdése
kérében, a kozigazgatédsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgédlata irénti
eljaréds illeték kérdése kapcsadn mar vizsgdlta, attdl eltérni Jjelen



esetben sem kivan.

Eszerint Magyarorszag gazdasdgili stabilitdsardl szdold 2011. évi CXCIV.
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tv. 28.$ (1) bekezdés a) pontja értelmében Magyarorszagon minden
természetes személy, Jjogi személy és més Jjogalany add, Jarulék,
hozzajarulas, vagyonszerzési illeték, pdtlék vagy mas hasonld - az
dllam kozvetlen ellenszolgadltatdsa nélkili - rendszeres vagy
rendkivili fizetési kotelezettség teljesitésével Jarul hozzad a
k6z0s szikségletek fedezetéhez. Az 4dllamhdztartasrdl szdold 2011.
évi CXCV. torvény 6.§ (3) bekezdés Db) pontja szerint az allam
mikodési bevételei kozé tartozd kodzhatalmi bevételek addkbdl,
illetékekbdl, Jarulékokbdl, hozza&jarulédsokbodl, birsagokbdl,
dijakbdl és mas fizetési koOtelezettségekbdl szarmaznak.

A ko6zhatalmi (ko6zjogi) fizetési koOtelezettségek kdrében azok célja
szerint fiskdlis és kOzigazgatasi jellegld Dbevételeket 1lehet
megkiiléonbdztetni. Az el&bbik esetében a cél a forrasteremtés, az
utdébbiakndl a cél mas, jellemzbéen a represszid, vagy a reparacio,
illetve a kézigazgatads mikodése. A fiskdlis Dbevételek kozé
tartoznak azok, amelyeknél az 4&allam kozvetlen ellenszolgdltatés
nélktli fizetési kotelezettséget ir eld Jovedelem, fogyasztas,
tevékenység és/vagy vagyon utan, azok lehetnek mind addék (pl. afa),
mind addéjellegll (pl. rehabilitdcidés hozzdjadrulds) Dbefizetések. A
nem addé Jjellegl tételek kozé tartoznak azok a szankcid tipust
fizetési kotelezettségek, amelyek nem egy fiskalis Jjellegu
kozbevétel nem teljesitésének szankcidi, hanem valamely
jogszabalysértés jogkdvetkezményeként, 6nallbéan jelennek meqg.
(Kfv.I.35.554/2016/4. szamu itélet [36] és[37] pontok).

Az MNB tv-n alapuld feliigyeleti Dbirsdg a fentiek szerint nem
fiskéalis Jjelleqgt, hanem kifejezetten represszids tartalmua
intézmény. Céljat tekintve nem mindsiil addéjellegl kdtelezettségnek,
ennek folytdn az itélet elleni fellebbezési Jjog nem alapithatd a
Pp. 339.§ (2) bekezdés g) pontjdra. A felperes &ltal felhivott
F8varosi Torvényszék 9.Pkf.26.921/2013/3. szamu végzése nem targya
a felilvizsgadlati eljédréasnak, ezért a Kiria melldzte az abban
foglaltak értékelését.

Az, hogy az adott pénzigyi tartalmi kotelezettséget a végrehajtéasi
eljaréasban addék mdbébdjara kell behajtani szintén nem teszi
alkalmazhatéovd a Pp. 339.§ (2) bekezdés g) pontja szerinti
addjelleget. Igy pl. az, hogy az un. didkhitel tartozéas
végrehajtasat az 1/2012. (I. 20.) Korm. rendelet 14.S§ (1)
bekezdésének megfelelden az addhatdésdg foganatositja, nem teszi
addjelleglivé a kovetelést. A felperes eldadasa ez okbdl sem volt
megalapozott.

A felperes kordbbi  perekben érvényesild fellebbezési jogra
vonatkoz6 hivatkozédsa kapcsan a Kuria vizsgalta, hogy mas jogcimen,
jelen esetben a Pp. 339.§ (2) bekezdés g) pontja alapjan van-e mdéd
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az elséfokt Dbirdésdg itélete ellen fellebbezésre. Az MNB tv.
dtmeneti szabdlyainak soréaban a 178.§ (1) bekezdés akként
rendelkezik, hogy a PSZAF &ltal folytatott, 2013. oktdber 1-jén mar
folyamatban 1évé eljarasokra és folyamatban 1évd megismételt
eljarasokra a 2013. szeptember 30-an hatdlyos szabalyokat kell
alkalmazni azzal, hogy a PSZAF alatt az MNB-t kell érteni. A
felperessel szemben azonban a kdzigazgatasi eljarads 2015 augusztusi
értesitését kovetden indult, azaz mar nem volt lehetdség az MNB tv.
178.S (1) Dbekezdése szerinti &tmeneti szabdlyainak alkalmazaséaval
az alperesi hatérozatnak a Pénziigyi Szervek Allami Feliigyeletérdl
sz6ld 2010. évi CLVIII. tv. 47.S (1) bekezdése 4ltal biztositott
megvaltoztatasara. Iranyadd az MNB tv. 55.§ (1) bekezdése, amely
torvényhely mdr nem engedi meg a birbésidg szadmdra az alperesi
hatédrozat megvaltoztatasat. A fellebbezési Jjog a Pp. 339.§ (2)
bekezdés ) pontjara sem alapithatd.

Mindezekre tekintettel a Kiria nem la&tott lehetdéséget az alperesi
feliilvizsgadlati kérelem fellebbezési Jjogra tekintettel torténd
hivatalbdéli elutasitdsara. A Kuria itt utal arra, hogy felperes 5.
sorszami beadvanyadban a kovetkezdket adta eld: ,t. Kariadt arrdl
értesitem, hogy felperes fellebbezést terjeszt eld a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyli Birdésdg 29.K.32.744/2016/20. szamon
hozott itélete ellen." A hivatalbdél Dbeszerzett adatok szerint a
fellebbezés eldéterjesztésére 2018. janudr 31. napjaig nem kerilt
sor, igy ezen elbadids eljaradsjogi értékelését melldzte a Kuria.

A Pp. 327.§ (2) bekezdésének megfeleléen a keresetet az ellen a
kozigazgatdsi szerv ellen kell inditani, amelyik a fellilvizsgélni
kért hatarozatot hozta.

A Hatarozat fejlécének adatai szerint az alperes célvizsgalatanak

eredményeként hozott dontésrdl van szd, melynek részese a Pénzigyi
Stabilitési Tanéacs 1is, tovabba az is megdllapithatd, hogy az MNB

tv. [34] és [35] pontokban ismertetett hatadskdri struktirdjaban az
alelnoknek nincs a kozigazgatési jog teriletén alperesként
megragadhatd szerepe: a hatdrozat koézigazgatasi Jjog terliletén

vizsgadlhatd Jjogszerlségét tehdt nem az alelndk, hanem csak az
alperes szempontjdbdl lehetett megkdzeliteni.

A rendelkezésére &lld6 iratok alapjan az is megédllapithatd, hogy az ugy

[27]

az MNB, azaz alperes hataskorébe tartozik. Az eljdras hivatalbdl
indult meg, errd8l a felperest az alperesnek erre feljogositott
szervezeti egysége értesitette, a vizsgalatot is & folytatta le. A
Jelentést 1is az alperes erre felhatalmazott szerv kézbesitette a
felperesnek. Nem tévedett tehdt az elséfoktt birdésdg, amikor a
felperes keresete nyomadn az alperessel szemben kezdeményezett
kézigazgatasi pert folytatta le.

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében hivatkozott més Ugyekben a
Kirianak a felilvizsgadlati eljarasok egyikében sem kellett a
perbelivel azonos semmisségi kérdésben 4&lléast foglalni, igy a



megjeldlt itéletek Jelen felilvizsgdlati eljarasba vald elemzését
mellézte.

[28] A semmisség korében alkalmazanddé normdk kapcsan rogziti a Kuaria,
hogy az elséfoku birdésadg és a felek altal is tobbszdr hivatkozott
1/2003. KPJE Jogegységi hatédrozatot a Kuria a 2/2015. BKMPJE
jogegységi hatdrozataval 2015. Jjulius 6. napjan hatédlyon kivil
helyezte, mivel az a kozigazgatadsi szervezetrendszer 1d&kdzben
bekovetkezett valtozadsdra tekintettel meghaladottad valt.

[29] Az MNB perbeli felugyeleti eljarasara, az MNB tv-ben meghatarozott
eltérésekkel, az MNB tv. 46.8 folytén irdnyaddk a Ket.
rendelkezései. A Ket. 121. (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
dontést meg kell semmisiteni, ha az Ugy nem tartozik az eljard
hatdésdg hatédskorébe vagy illetékességébe, kivéve, ha a hatdésag a
22.8 (3) bekezdése alapjan (ideiglenes intézkedés) Jjart el.

A Ket. ezen rendelkezése folytdn tehdt semmisnek kell tekinteni mind a
pozitivwv, mind a negativ hataskorelvonas tilalméba utkozé
dontéseket. Pozitiv a hatéaskdrelvonds, ha egy masik szerv, vagy
személy az egyébként hataskorrel rendelkezd hatdsag helyett dont,
negativ a hatéaskodrelvonds, ha mas hatdésdg meghatdrozott tartalmu
dontés meghozataldra utasitja a hatdésédgot. A hatédskdr elvonésa
abszolut semmisségi ok.

[30] Az MNB tv. 46.S kodvetkeztében nincs akadalya a Ket. 19.§ (3)
bekezdése és (4) bekezdés elsd mondatal alkalmazédsédnak sem: A
hatésdg a hatéaskoérét wvagy annak gyakorladsadt més hatdédsadgra nem
ruhdzhatja at, kivéve, ha torvény a hatéaskor torvényben
meghatarozott esetben, az ott meghatdrozott masik hatdésagra wvald
dtruhédzasat kivételesen 1lehetdvé teszi. Nem minésiil a hataskor
dtruhéazésanak, ha a hataskdér gyakorldéja kiadményozasi  Jogat
jogszerlien atengedte.

Az alperesi Ugyrend nem térvény, nem alkalmas hataskdr telepitésre,
ezért annak értékelését ebbdél a szempontbdl melldzte a Karia.
Alkalmazéasara a [33] pont szerint keritlt sor.

[31] A hataskdér és a kiadmanyozas megkulodnbdztetése, elhatédrolasa a
felilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben nem jogértelmezési
kérdés. A Ket. Jjelen felilvizsgédlati eljarédsban 1is irényadd
rendelkezése megfelel annak az alapvetd dogmatikai elvnek, amely a
hatdrozathozatal folyamataban szigoruan megkiildonbozteti a hataskort
és a kiadményozéast.

A kOzigazgatédsi hatédrozat meghozatala sordn a kiadmény az Ugyintézd
altal elkészitett, és a hatdsagi hataskor gyakorldjanak joévahagyasa
utdn letisztédzott és a kiadmanyozdsra Jjogosult részérdl hiteles
aldirédssal ellatott, lepecsételt hatdsdgi dontés. Az tgyfelekre
csak a kiadmanyozott dontésbdl szarmaznak jogok és kotelezettségek.
A Ket. 72.S-anak szabéalyai kovetkeztében a kiadmanyozott
hatédrozatbél ki kell tdnnie, hogy ki a hatéaskdor gyakorldja a



Az

[32]

[33]

[34]

torvény felhatalmazédsa alapjan, és amennyiben a kiadmdnyozds soran
nem & Jar el, akkor tartalmazhat a hatdrozat a hataskor
gyakorldjadtdl eltérd ,kiadményozdt". A kiadmanyozads a hataskdrben
lefolytatott ko&zigazgatédsi eljadrédstdl nem kiilonithetd el, annak
ugyan mar zard szakasza, de még mindenképpen a doéntéshozatali

folyamat szerves része. A kiadményozés jogszerlisége vagy
jogszerltlensége csak a hataskor jogszerl gyakorléaséaval
6sszefliggésben, arra tekintettel vizsgalhatd (Karia

Kfv.I.35.282/2016/6. [14] pont). A kiadmdnyozési Jogkdrben eljard
személynek tehdt csak aldirdsi Jjoga van, amely aldirdsi Jjog nem
tartalmaz dontési Jjogosultsagot, wviszont tanusitja azt, hogy a
kiadott doéontés hiteles, egyezd tartalmi azzal, amelyet eredetben a
hatédskor cimzettje hozott és aldirt. A hatédskdor gyakorldjanak tehat
van hatédskdre mind a kiadményozadsra, mind a kiadméanyozasi Jjog
dtruhdzédsara, az a személy azonban, akinek jogszerlen atengedték a
kiadmanyozast, nem jogosult a hataskdr gyakorlasédra, nem jogosult
kbzigazgatasi jogviszonyban dontést hozataléra.

alperes alap nélkiil hivatkozott arra felllvizsgadlati kérelmében,
hogy a hatédskdér torvényen alapuld, Jjogszerd Atruhdzédsa nélkil
delegdlhatdé lenne a dontéshozatal.

A Ket. egyértelmli szabdlyozdsdra tekintettel a Kiria nem léatott
indokot az Alaptdrvény 28. cikk alkalmazaséra.

A hatéaskor és a kiadmanyozés eltérd tartalmi Jellemzdbi
kovetkeztében alaptalan a felillvizsgalati kérelem azon koncepcidja,
amely a hatédskort és a kiadmédnyozadst szinonimakant, azonos
jogintézményként kezeli. Az MNB tv. az alperes elbadasatdl eltérd,
a [29] pontban foglaltaknak megfeleld szabadlyozast tartalmaz,
egyértelmiien megkiilénbozteti a hataskorre és kiadmanyozasra
vonatkozdé szabdlyokat. A [30] pontban mar hivatkozott Ugyrend
viszont teljes mértékben egyezik az alperesi eldadassal, amikor a
skiadmanyozas" folyamataba Dbele érti a doéntéshozatalt is. Az
azonban, hogy alperes fellilvizsgalati kérelmében foglaltak
megfelelnek az Ugyrendnek, csak magyarazzak de nem legitimaljak az
alperesi eljdrast. A hatédskor-kiadméanyozads kérdésében egyébként
maga alperes sem hivatkozott az Ugyrendre sem hatarozataban, sem
feltilvizsgédlati kérelmében, és annak a peres iratokhoz wvaléd
csatolédsat az elsdfoku birdsag eldtt ellenezte is.

A  hataskdri szabdlyok kapcsadn az MNB tv. szerint iranyadd
szabalyozadst a Karia a Kfv.I.35.588/2016/10. szamu itéletének [43]
pontjadban foglalta Ossze. Ebben alkalmazta az MNB, mint alperes
személyének meghatdrozdsdra iradnyaddé 1/2015. KMJE  Jjogegységi
hatdrozatot, vizsgalta az MNB hatdrozathozatali strukturdjat. Az
MNB tv. 4.§ (9) bekezdés alapjadn a feliigyeleti jogkdrt az alperes
MNB gyakorolja, az eljardsa soran feltdrt bizonyitékok alapjéan,
meghatarozott esetekben, a hatdrozatot az MNB tv. 13.§ (1) és (2)
bekezdései alapjan a PST hozza meg. A PST megjelenés nem valtoztat



[35]

a kozigazgatasi eljaréds egységén.

Az MNB tv. 8. § Db) pontja alapjadn tehdt a PST dontéseit az MNB
szerveként hozza meg. Az MNB tv. 13.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
a PST hatdésdgi dontése az MNB dontéseként jelenik meg, a
dontéshozatali eljarasra az MNB tekintetében megallapitott
szabdlyokat kell alkalmazni.

Az MNB tv. ezen szabdlyai megfelelnek a Ket. 19.§ (3) bekezdésének, és

[36]

az MNB tv. megengedd rendelkezésének hiadnyaban arra nincs mdéd, hogy
akdr mas hatbdésdg, akdr a PST-té6l eltérd méds szerve az MNB
hatéskorének gyakorldja legyen.

Az MNB tv. 13.8 (11) bekezdése kifejezetten c¢sak arra ad
lehet&séget, hogy a PST az ilgyrendjében meghatdrozottak szerint a
13.§8 (2) bekezdés k) és 1) pontjadban meghatdrozott doéntések - ide
nem értve a kildon toérvényben meghatdrozott szandldst elrendeld,
valamint szanalasi intézkedést alkalmazd hatérozatot -
tekintetében, egyes doéntések vonatkozadsdban wvagy teljes korlen, a
kiadmanyozasi jogot az MNB &ltal alkalmazott vezetdi megbizatéssal
rendelkezd személyre ruhdzhatja at. A dontést egyébként, ha nem
keril sor a kiadmanyozéasi Jjog dtruhazaséra, a 13.§ (9)
bekezdésének megfelelden a PST elndke irja ala.

Az MNB tv. ezen rendelkezései alapjan tehat kizardlag a kiadményozéasi

[37]

[38]

[39]

[40]

jog atruhazasédra keriilhet sor, a hatédskor atruhédzasa kizéart.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében az eljards elhtzbdaséara
vonatkozd eldadast is tett. Ilyen esetekben a jogorvoslat eszkdze
azonban nem a feliilvizsgdlati kérelem, hanem az eljards elhlzdédésa
miatt a Pp. 114/A.S szerint eldéterjeszthetd kifogds, amire nem
kertilt sor.

A bizonyitéds kérdése sem hozhatd Osszefliggésbe a targyalédsok
szadmaval. Kétségtelen, hogy a Pp. 336/A. § (1) bekezdése
bizonyitéds elrendelésének lehetdéségét tartalmazza a birdésidg szamira
a kbozigazgatdsi hatdrozat semmisségének észlelése esetén az annak
aldtédmasztisadra szolgald Dbizonyitékok tekintetében. Az elséfoku
peres iratok alapjan azt lehet megdllapitani, hogy a semmisség
kérdésében minden adat rendelkezésére allt az elsé6foku birdséignak,
a felek kimeritd nyilatkozatokat tettek, és még az Ugyrendet is
becsatoltédk. Nincs olyan eljarési hiba, amely miatt a Pp. 3.§ (3)
bekezdésének sérelmét lehetne megédllapitani.

Mivel az ex lege orvosolhatatlansidga folytdn a semmis hatérozat
minden joghatas kivaltasdra alkalmatlan, az elséfokd Dbirdsag
semmilyen mas kérdésben nem donthetett volna. Szikségtelenil
foglalt allast az iratok megismerhetdségének, illetve a
tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésének kérdésében.

Mindezekre figyelemmel a Karia az elséfokt birdésdg érdemben



[41]

[42]

helytalld jogerds itéletét az indokolés fentiek szerinti
korrekcidjaval, a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjadn hatalydban
fenntartotta. Ugyanakkor észlelte a Kuria, hogy az elsd6foku birdsag
nem rendelkezett az UJj eljdrads lefolytatasardl, mikdzben egy
hatadskdr hidnyaban megsemmisitett kdzigazgatdsi dontés esetében is
felmeriilhet a hatédskdrrel Dbird hatdésdg Uj] eljdrédsra kotelezése
(BH2017.277.). A hataskdorrel rendelkezd kbdzigazgatédsi szerv eldtt
hivatalb6él indult és 1lefolytatott eljarast - az Alaptdrvényben
régzitett jogelvek és a Ket. szabdlyai értelmében - a kdzigazgatési
szervnek le kell =zéarnia. Alperesnek az UJ eljards soran ennek
megfelelden, kbzigazgatdsi dontéssel kell befejeznie a felperessel
szemben hivatalbdél indult eljaréast.

A dontés elvi tartalma

A pénziigyi felligyeleti birsdg nem ado jellegld kételezés, ez okbdl
az 1lyen tartalmi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata sordn nincs
lehetdbség az itélet elleni fellebbezésre.

A kiadmanyozdsi jog delegalasa nem foglalja magaba a hatdskor
gyakorldéjat megilletd doéntési jogosultsdg dtruhdzdsat.

Zard rész

[43]

[44]

[45]

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
felperes fellilvizsgdlati kdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgéalati
eljarasi illetéket a pervesztes alperest az Itv. 5.8 (1) bekezdés
c) pontja alapjadn megilletdé illetékmentességre figyelemmel a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsédgi eljdrésban szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az &llam viseli.

A fellilvizsgalati kérelmet a Karia felperes inditvanyéra
tdrgyalédson biralta el.

Budapest, 2018. februar 1.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eléadé bird, dr. Sugar Tamas sk. biréd



