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Az elséfokl birdsag hatdrozatanak szama: Kaposvari Kozigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdsag
2.M.11/2017/8-ITI.

Rendelkezd rész

A Karia a Kaposvari Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
2.M.11/2017/8-II. szamu itéletét hatadlydban fenntartja.

A feltlvizsgédlati eljaras illetékét a magyar &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
Az alperes 2014. Jjulius 7-té1l 209.875 forint Oregségi nyugdijat
dllapitott meg a felperes részére. 2015. szeptember 15-én az
alperes a kordbbi hatarozatdt mdbdbdositotta, a folydsitas kezdd

idépontjat 2014. szeptember 1. napjdban, Osszegét 289.415 forintban
dllapitotta meg. A hatdrozat indokolédsa szerint a nyugellatés

felperes 4ltal 2015. Junius 3-an kért felilvizsgadlata soréan
megallapitast nyert, hogy a felperes 2014. januar 1-té1 augusztus
31-ig megbizasi dijban részesiilt, a tdrsadalombiztosités

ellatésaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgdltatdsok fedezetérdl szdld 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) 5.
§ (1) bekezdés g) pontja szerinti jogviszonybdl szidrmazd jovedelme
2014. 3julius 7. és augusztus 31. kozdott 66.098 forint wvolt. A
minimadlbér 30%-4t eléréd Jjovedelemre tekintettel a felperes
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biztositott volt, igy nyugelldtdst részére a biztositads megszlinését
kévetd naptdl, 2014. szeptember 1-tél lehetett megdllapitani, a
nyugdijjarulék-koteles Jjovedelmét pedig az adtlagkereset
szédmitdsédnal figyelembe kellett venni.

A masodfokl téarsadalombiztositédsi szerv az elséfokd hatarozatot a
2016. oktdéber 27-én kelt hatédrozatédval helybenhagyta. A hatédrozat
indokolésa szerint a felperes a volt munkdltatdéjadndl megbizasi
szerz8dés alapjan 2013. majus 1. és 2014. augusztus 31. kézott havi
40.000 forint megbizasi dij ellenében projektvezetdi feladatokat
latott el. A 2016. mércius 10-i1i ellendéri Jegyzdkdnyv szerint e
tevékenységét heti 5 o6raban latta el, a 2014. Janudr 1. és
augusztus 31. kozotti id&szakban kifizetett 288.000 forint
nyugdijjadrulék koteles megbizidsi dijbdél a Jarulékok levonédsa és
bevallasa megtortént. Ennek alapjan a Tbj. 5. § g) pontja szerinti

biztositdsi kotelezettséggel Jjadrd jogviszonya - fliggetlenil attdl,
hogy a 2014. mé&jus-augusztus havi megbizdsi dijak nettd Osszegét a
felperes a foglalkoztatdénak visszautalta - fenndllt, 1igy az

elsé6foku szerv Jjogszabalysértés nélkil dontdtt a kordbbi hatérozat
megvaltoztatédsardl.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a mbdédositd hatdrozat felilvizsgdlatat azért
kérte, mert a megbizdsi szerzdddés alapjan 2014. Jjulius 6. utén
semmilyen tevékenységet nem fejtett ki, a megbizdsi dij cimén
torténd atutaldsrdl nem volt tudomdsa. A munkaviszonya kozds

megegyezéssel, 2014. julius 6-an torténd megszintetése -
értelmezésében - minden, a korédbbi munkaltatdjaval fenndllt
munkavégzésre iranyuld jogviszonyra, igy a megbizasra is

vonatkozott, a szerzddés alapjan megkiilddott Osszeg visszautalasardl
a médositd hatdrozat kézhezvétele utédn haladéktalanul intézkedett.

Az alperes - hatdrozata ténybeli és jogi indokai fenntartaséaval - a
kereset elutasitéasat kérte. Kiemelte, hogy a biztositadsi jogviszony
a Tjb. 5. § g) pontja szerinti, 2014. augusztus 31-ig torténd
fennallasdt a visszafizetés nem valtoztatja meg; a megbizasi
jogviszony nem szUnik meg a kozszolgdlati, illetve munkajogviszony
megszlnésével, a megbizasi szerzdéddést a Ptk. alapjidn felmondéssal

lehet megszintetni, vagy - ahogyan a Jjelen esetben is - az abban
kikotott hatdrozott idbétartam lejartédval szlnik meg. Mindezek miatt
a felperes - a térsadalombiztositasi nyugelldtéasrdl szdodld 1997. évi

LXXXI. toérvény (Tny.) 18. § (2) bekezdés c) pontja értelmében -
csak a biztositdsi Jjogviszonya megszUnését kovetd naptdl volt
jogosult az ellatésra.

Az elséfoku itélet

A munkalgyili birdésdg a keresetet - a Tny. 18. § (2) bekezdés c)
pontja, a Tjb. 4. § s) pontja és 5. § (1) bekezdés g) pontja
alkalmazasadval - elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes az
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igénybejelentésben Ugy nyilatkozott, hogy a biztositdsi jogviszonya
2014. julius 6-4n megszint, az ellatds kért kezdd napjan, 2014.
Jjulius 7-én  dijazas ellenében munkavégzésre irdnyuld egyéb
jogviszonyban (bedolgozdéi, megbizasi, stb. jogviszonyban) munkéat
nem végez. Az 1génybejelentésben a felperes tajékoztatva lett
arrdl, hogy az Oregségi nyugdij igénybevételének feltétele a Tbj.
5. § (1) bekezdés a)-b) és e)-g) pontjai szerinti biztositéssal
jard Jjogviszonyok megszintetése. A felperes az eljards soran maga
sem hivatkozott arra, hogy a megbizadsi szerzddés 2014. augusztus
31-ét megeldézbden megszlnt, az elléatés kezdé napjan  tehét
biztositédssal Jard Jjogviszonya &llt fenn. Mivel a felperesnek
kifizetett megbizadsi dij meghaladta a minimalbér 30%-at, a mdbdositd
hatédrozat nem jogszabalysértd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak a tarsadalombiztositdsi szervek hatarozataira 1is
kiterjedé hatdlyon kiviil helyezését és az alperes koltségekben vald
marasztaldsat kérte a Tny. 84. S-a megsértését 4allitva. Ervelése
szerint az 1itélet azért torvénysértd, mert a birdsdg figyelmen
kiviil hagyta a téargyalason eldadott azon &llaspontjat, miszerint a
visszafizetésre kotelezd hatarozat azért is érvénytelen, mert a
hatdrozatot a visszakOvetelési Jjog eléviilése utdn hoztak meg. A
2014. augusztusban felvett nyugelldtéds visszafizetésére 2014.
december 31-ig volt kotelezhetd, a hatarozatot azonban a
tdrsadalombiztositdsi szerv csak 2015. szeptember 16-a4n hozta meg.
Sérelmezte, hogy a birbdésadg az itélet indokolasdban az eléviiléssel
kapcsolatos kifogasdrdél még csak emlitést sem tett. A felperes
hivatkozott arra is, hogy - ahogyan az eljaras soran is nyilvanvald
volt - maga kezdeményezett Uj eljdrast és ,hivta fel az alperes
figyelmét", igy nem lehet megadllapitani, hogy az ellatas felvétele
neki felrdhatd volt. Az alperesnek figyelembe kellett volna vennie,
hogy a Jjovedelmét illetden Onrevizidt alkalmazott és a tévesen
kifizetett munkabért visszautalta. Allaspontia szerint azon
kifizetéseket, amelyekre az adott idbészak vonatkozdsadban nem volt
jogosult, Jjogdban &llt visszafizetni, amelyet az érintett szervek
kotelesek figyelembe venni. A Magyar Allamkincstdr a hozza intézett
bejelentése 6ta nem tett intézkedést, igazoldst az Onrevizidrdl nem
adott ki, de az alperesnek, a torténtekrdl vald tudomdsszerzést
kovetben hivatalbdél 1is meg kellett volna keresnie a folydsitd
szervet.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban valé fenntartdsat kérte. Ervelése szerint a felperes
felrbdhatd magatartdsa a kodzigazgatasi eljarédsban abban nyilvanult
meg, hogy a biztositdsi Jjogviszony megszilnése napjardl valdtlanul
nyilatkozott, igy nincs Jjogszabalyi akadalya az elldtds 90 napon
tali visszakovetelésének. Az alperes - 4dlléaspontja
aldtamasztasaként - utalt a Karia Mfv.III.10.378/2017/5. szama
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hatdrozatara 1is, végll ,megjegyezte", hogy a Jelen per targyéat
képez8 hatdrozat nem visszafizetésre kotelezd, hanem a felperes
részére Oregségi nyugdijat megallapitd hatarozat mdbdositéasa
tdrgyaban szilletett.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem - az aldbbiak szerint - nem megalapozott.
A felperes fellilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a munkaigyi
birdésdag a nyugelldtds visszafizetése és a visszakdvetelési Jog
elévilése targydban eldadott kifogasait figyelmen kiviil hagyva
hozta meg doéntését, ezért a Kuria eljdrédsa soran - a kérelem
tartalmdnak megfelelben [Pp. 3. § (2) bekezdés] - a Tny. 84. §-a
mellett azt i1s vizsgadlta, hogy a Jjogerds itéletet megfelel-e a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

A peradatok szerint az alperes az elséfokl téarsadalombiztositasi

hatdrozat rendelkezd részében a 2014. augusztus 15-én kelt
hatdrozatdt a nyugdij Osszegét és folydsitas kezdetét illetden
médositotta. A hatdrozat indokoldsdban az alperes - a biztositési

kotelezettség megszlnése kezdd idépontja, a szolgadlati idd, a havi
dtlagkereset, az elléatas havi Osszege és kezdd idépontja
meghatidrozasat kovetden - rogzitette, hogy az Osszeg és a kezdd
idépont valozasa az ellatas Jjogalap nélkiuli kifizetését
eredményezte. A jogalap nélkiili elldtassal kapcsolatban a hatérozat
indokolésa a kovetkezdket tartalmazta: ,felhivjuk a figyelmét, hogy
a kilencven napon beliil jogalap nélkiil felvett ellatédst koteles

visszafizetni a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag hatdrozatéban
foglaltak szerint. A kilencven napon tuli Jjogalap nélkil felvett
ellatés visszakdvetelésérdl az illetékes nyugdijbiztositéasi

igazgatédsi szerv kiilon hatarozatban dont." A hatadrozatot az alperes
a Tny.-re, a Tny. végrehajtadsardl szdld 168/1997. (X. 6.) Korm.

rendeletre (Kr.) és méas, az ellatds megidllapitédsa soran irényadd
tdrsadalombiztositési targyu jogszabéalyra alapitotta, az
indokolésban ezen tulmenden, a Tny. 84. § (1)-(3) bekezdése és a

Kr. 80. §& (2) bekezdése felhivasaval rogzitette azt 1is, hogy
,amennyiben az igényld olyan Osszegben vett fel ellatédst, amely nem
illette volna meg, akkor koteles azt visszafizetni, ha erre irésban
kotelezték. A felvételtdl szamitott kilencven napon beliil jogalap
nélkiil felvett elldtast a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag altal hozott
hatédrozat alapjan koteles visszafizetni. A kilencven nap elteltével

a jogalap nélkil felvett ellatés - amelyet  attdl lehet
visszakdvetelni, akinek kdzrehatédsa kovetkeztében tortént a jogalap
nélkuli kifizetés - visszakovetelésérdl az illetékes

nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv kilon hatdrozatban dont. A
kilencven nap elteltével felrdhatdsdg hiadnyaban is vissza kell
fizetni a birdésadgi itélet alapjan folydsitott nyugelldtast, ha a
Legfelsébb Birdsag felilvizsgalat keretében tUgy dont, hogy a
nyugellatds megallapitdsa nem volt JjogszerU." Az elséfokl szerv
fenti hatdrozatdt a mésodfokl szerv helybenhagyta, a hatérozat
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indokolésa szerint a felperes fellebbezésében a korédbbi hatérozat
,Visszadllitasat" kérte, mert a megbizéasi dij Osszegét a
kifizetdének visszautalta. A masodfokl szerv az elséfokud hatarozat
helybenhagyasarél a Tny. 18. § (2a)-(2c) bekezdése és a Tbj. 5. §
g) pontja alkalmazasaval dontdétt, a Jogalap nélkil kifizetett
ellitéds visszakovetelésérdl, annak feltételeirdl a hatadrozat nem
tartalmaz rendelkezést, illetve megallapitésokat.

A felperes keresetlevelében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését
és az alperes Uj eljarédsra, a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat
meghozatalara valdé ,utasitasat" azért kérte, mert a megbizasi
szerz8dés, az annak alapjan kifizetett dijazas és visszautalédsa
kérilményei alapjan, Jdhiszeml eljarasadra tekintettel nem volt
helye a korabbi elléatésa médositéaséanak; a felperes a
keresetlevélben az ellatads alacsonyabb Osszegben és két hdnappal
késébbi idéponttdl tortént megdllapitidsa mellett kifogasolta azt
is, hogy ,rédadasul" kotelezték az ,addig folydsitott két havi
nyugdij visszafizetésére." Az alperes Dbeterjesztd iratdban az
anyagi jogszabalyok [Tny. 18. § (2) bekezdés c) pont, Tbj. 5. § (1)
bekezdés g) pont] Dbetartdsadt hangsutulyozta. A felperes az elséd
tadrgyaléson - keresete valtozatlan fenntartédsara vonatkozd
nyilatkozatdt kovetden, a megsértett Jjogszabadlyhelyek megjeldlése
nélkiil - a biztositdsi jogviszonyt keletkeztetd tény vonatkozidsaban
vitatta a megbizasi dij szamitédsanak médjat is, eldadta tovabba,
hogy a 2016. novemberben kézhezvett hatarozat ,a Jogviszony
megszlnése és a megbizasi szerzddés megszlnése kozotti 1idbészakra
kifizetett nyugdij visszafizetésérdl 1is rendelkezett". A masodik,
egyben utolsd targyalason az ekkor mar Jjogi képviseldvel eljard
felperes a keresetét - az alperes szamitadsait levezetd eldkészitd
irata tartalménak ismeretében - valtozatlanul fenntartotta azzal,
hogy a kovetelés a Tny-nek a hatarozatban is felhivott 84. $§-a
alapjdn a visszafizetés vonatkozasdban elévilt, mivel annak
felvétele és a visszafizetésre vald felhivads idépontja kozdétt tobb,
mint egy év telt el; ezen hivatkozds alapjan a téargyaldson a felek
az ellatds visszakovetelhetdségének feltételeit, az eléviilést és a
felperes magatartasanak mindsitését (felrdhatdsagat) illetden
kti1lonb6z6 érdemi nyilatkozatokat tettek.

A Kuria a fentiek alapjan elséként arra mutat réa, hogy a felperes
altal feltlvizsgdlni kért hatarozatban a tarsadalombiztositéasi
szerv - a kordbban részletezettek szerint - kizardlag a 2014.
augusztus 15-én kelt hatédrozat mbédositédsardl dontoétt. A Karia
SZAamos hatadrozatédban rogzitette: a kbzigazgatasi
(tdrsadalombiztositasi) per targya a keresettel tamadott jogerds
kbzigazgatéasi hatédrozat, a tdrsadalombiztositéasi perben a
birbésadgoknak - a Pp. 339. § (1)-(3) bekezdéseiben és a 341. § f)
pontjadban foglaltak alapjan - a keresettel érintett kérben, a
tamadott hatérozat jogszerlisége targyaban kell dénteniik
(Kf.I1.39.616/2006., Kfv.III.37.654/2011/5. Mfv.III.10.352/2012/8.,
Mfv.III1.10.712/2015/10.). Arrdl, hogy a perben a keresettel
tdmadott hatdrozatban szerepld dontés, a doéntés alapjaul szolgald
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jogszabadlyok betartdsa és az azokkal Osszefliggésbe hozhatdé kérdések
keriiljenek téargyalédsra - a Pp. I. fejezetében megfogalmazott célok
elérése és Jjogok érvényesiilése érdekében - a birdésdg koteles
gondoskodni, amely kotelezettség kiterjed az eldadott kérelmek
tartalom szerinti elbirdlasdra és a perben bizonyitadsra szoruld
tényekrdél vald tédjékoztatédsra is [Pp. 2. § (1) bekezdés, 3. § (2)-
(3) bekezdés, 1/2009. (VI.24.) PK vélemény].

A Dbirdésadag a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan az itéletet teljes
kérden koteles megindokolni, amely kovetelménynek az itélet akkor
felel meg, ha abbdél megédllapithaté az 1is, hogy a birdésadg a
keresetet teljes korlen elbirdlta (KGD 2014.137.,
Mfv.III.10.561/2017/3., stb.). A Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan a
Karia a konkrét igyekben azt vizsgdlja, hogy a Jjogerds itéletnek
van-e olyan tartalmi hidnyossaga, ami alkalmatlannd teszi az érdemi
feliilvizsgalatra (pl. Mfv.I11.10.305/2017/4.,
Mfv.II1.10.458/2017/7.).

A Kuaria a Jogerds itéletet a Pp. 275. S (2) bekezdésében
meghatarozott keretek kozott vizsgalta felil. A munkaiigyi birdséag
altal feliilvizsgédlt doéntést a térsadalombiztositédsi szervek -
hatédrozataik tartalmdbdél megdllapithatdéan - a Tny. 95. § (5)
bekezdés b) pont, bb) alpontjidra alapitottdk. E szabdly értelmében
a nyugdijbiztositédsi igazgatédsi szerv - kérelemre vagy hivatalbdl
eljarva - a fellebbezési vagy feligyeleti eljdrds keretében,
illetve birdésdg 4&ltal el nem birdlt, Jjogszabdlysértd dontését az
iigyfél terhére egy izben, a hatdrozat kozlésétdl szamitott Ot éven
beliil az ellatés megallapitaséanak kezdd idépontijaig
visszamenélegesen médositja, ha a jogalap nélkili megallapitésért a
nyugellatédsban részesiilét feleldsség terheli. A felllvizsgdlni kért
hatédrozatokban a felperest a felvett elldtds visszafizetésre
kotelezd6 rendelkezés nem szerepel, az elsd6fokl hatdrozat ebben a
kérben - az indokolédsi részben - csupadn visszakovetelés feltételeit
szabdlyozd torvényi rendelkezések ismertetését tartalmazza. A jelen
perben feliilvizsgalni kért hatdrozat torvényessége ezért a Tny-nek
a jogalap nélkil kifizetett elldtds visszafizetésének feltételeit
szabdlyozd 84. § rendelkezései alapjan nem volt vizsgalhatd, igy a
birdsagnak - a feliilvizsgalati kérelemben felhozottakkal
ellentétben - nem kellett &alléast foglalnia a visszakovetelési jog
elévilésérdl és arrdl, hogy az ellatds felvétele a felperesnek
felrbhatdé volt-e.

A Dbirdésidg helytédlldéan helyezkedett arra az 4&llaspontra, hogy a
megbizasi dij visszafizetése a biztositdsi Jjogviszony fennallésat
nem befolyadsolta, helyesen mutatott r& arra is, hogy a felperes
feleléssége az igénybejelentésben foglalt té&jékoztatds és a
felperes ezen tédjékoztatds ellenére tett, a biztositadsi jogviszony
fennadllésa targyaban adott téves adatszolgédltatéasa alapjan
megadllapithaté wvolt. A hatédrozat felperes hatranyédra, az elléatés
kezdd idd&pontjdra visszamendlegesen torténd mdédositidsdnak a Tny.
95. § (5) Dbekezdés Db) pont Dbb) alpontja szerinti feltétele
teljeslilt, az alperes a mbédositédsrdl a kordbbi hatdrozat kozlésétdl
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szamitott Ot éven bellil doéntott.

A jogerds itélet nem tartalmazza, hogy a felperes a
tdrsadalombiztositdsi hatarozat felilvizsgadlatdt a Tny. 84. S-a
megsértése miatt 1s kérte, a birdésdg a visszakdvetelési Jog
elévilésére vonatkozd kifogds vizsgadlatdnak melldzése indokairdl az
itéletben nem adott szamot, arrdl a feleket a térgyaldson sem
tdjékoztatta. A témadott hatadrozat a Tny. 84. S$-a alapjan - a fent
kifejtettek szerint - nem volt feliilvizsgalhatd, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a Dbirdésadag a felperes erre vald hivatkozéasat
figyelmen kivil hagyhatta. A Jjogerdés 1itélet a fenti hidnyosséag

miatt sérti a Pp. 221. S (1) bekezdését, ez az eljaréasi
szabdlysértés azonban, tekintettel arra, hogy a mbdédositd hatdrozat
torvényessége a Tny. 84. §-aval 6sszefliiggésben nem volt

vizsgalhatd, nem mindsilt olyan sUlyunak, ami az itélet hatalyon
kiviil helyezését és a munkalgyi birdésdag 10j eljarédsra vald
utasitasat indokolna.

Mindezek alapjan a Kuaria a Jjogerds 1itéletet - az 1indokolés
kiegészitésével, Pp. 275. S (3) bekezdése alkalmazasaval -
hatdlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
A tarsadalombiztositédsi per targya a keresettel tamadott Jjogerds

kozigazgatdsi hatédrozat, a perben a Dbirdsédgoknak a keresettel
érintett korben, a tédmadott hatarozat jogszerlisége targyaban kell

donteniik. A  nyugellatast megadllapitd hatdrozatot mddositd,
visszafizetési kotelezettségrdl nem rendelkezd hatédrozat
feltilvizsgélata iranti perben a visszafizetésre kotelezés

feltételeinek fenndllasa nem vizsgalhato.

Zard rész

[19]

[20]

[21]

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban koltségigényt nem
érvényesitett, ezért a Kuaria a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan e
tadrgyban mellézte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a felitlvizsgalati eljaras illetékérél a Tny. 81. §-a
alapjan hatérozott.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. junius 11.

Dr. Zanathy Jé&nos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k.bird
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