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A Magyar Kéztdrsasdg Legfels8bb Birdsdga a Sziklainé dr. Kiss
Erzsébet ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Faragé Agnes
ligyvéd d4dltal képviselt I.r., a dr. Frank Gyérgy lgyvéd altal
képviselt II.r., a dr. Neigerné dr. Vejkey Kldra Iigyvéd altal
képviselt III.r. alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Fejér
Megyei Birdsdg eldétt P.21.729/2006. szdam alatt indult, és a
Févdrosi Itéldétdbla, mint mdsodfokd birdsdg 3.Pf.20.839/2007/5.
szamu itéletével jogerdsen elbirdlt perében - amely perbe az I.r.
alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott a dr.
Poor Rita jogtandcsos Aaltal képviselt I.r. beavatkozd, valamint a
IT.r. alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Péchy
Kristof igyvéd d4dltal képviselt II.r. beavatkozéo - a II.r.
beavatkozdé dltal eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéelet¢tedct

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgalati kérelemmel
tdmadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Indokolas

A felperes szocidlis bérlakdsokat kivant épittetni allami tdmogatds
igénybevételével, ezért a telkek kivdlasztdsahoz, az engedélyezési
tervdokumentdcio és pdalydzat elkészitéséhez segitségiil hivta az
I.r. alperest. Az I.r. alperes tébbek kéz6tt javasolta a Petdfi
utcai telket, de kézb6lte, hogy a terepviszonyok miatt 1itt a
kivitelezési kéltség kb. 10 $%-kal tébb lesz. A felperes ennek
tudataban vdlasztotta a Petdfi S. utcai ingatlant. Az I.r. alperes
ezen 1ngatlanra elkészitette az engedélyezési tervdokumentdciot
kbltségvetéssel egyliitt, ebben a bekeritilési kéltség 59.859.735
forint volt. A felperes a Széchenyi Terv pdlydzatdan a kdéltség 70 %-
at kitevd 41.901.814 forintos Osszegd dallami tdmogatdst nyert.

2002. februdr 1-én a felperes a II.r. alperessel kotétt megbizdsi
szerz&dést a Petdfi S. utcai 3 lakdsos tdrsashdz miszaki ellendri
feladatainak elldtdsdara. Ezen 1détdél kezdve a II.r. alperes
résztvett az eldkészitd folyamatokban, a kézbeszerzési eljdrdsban,
és végig feliigyelte a beruhdzdst. 2002. februdr 6-an kO6tdtt a
felperes szerzddést az I.r. alperessel a kiviteli tervek, és az
drazatlan kd&ltségvetés elkészitésére. A terv a terepviszonyokra



tekintettel eldbb tamfalat, majd rézsd kialakitdsdt tartalmazta, de
ezen munkarész kéltségel az 4drazatlan koltségvetésbhdl kimaradtak.
Ugyancsak kimaradt ez a kéltség a kordabban elkészitett

engedélyezési tervdokumentdcio mellékletét képezd bedrazott
kbéltségvetésbhbdl is. A II.r. alperes javaslatdra a meredek partoldal
durva tereprendezési munkdlatait a felperes a helyi

Tejszdévetkezettel végeztette el. Az I.r. alperes is ugy latta, hogy
tamfal helyett célszeribb, egyben olcsobb lenne rézsd kialakitdsa,
amely nagyobb féldmunkdval jart.

2002. majus 15-én jott létre a vallalkozdsi szerzddés a felperes és

a III.r. alperes kézoétt a lakdsok megépitésére vonatkozdan
55.820.375 forintos atalanydron. 2002. juniusdban valt véglegessé a
rézsid miatt a nagyobb mennyiséqgi féldmunka elvégzésének

sziikségessége, amellyel egyetértett mind a felperes, mind az I.r.
és II.r. alperes, valamint ehhez hozzdjdrult az ¢ ingatlandt 1is
érintden a szomszédos telek tulajdonosa. A III.r. alperes elvégezte
a 4580 m’ mennyiségd féldmunkdt, a tdbbletmunka O6sszkéltségét az
I.r., II.r. alperesekkel tértént egyeztetést kdovetden 8.538.250
forintban hatdrozta meg. A felperes ezt kifizette, de még a
tébbletdij kiegyenlitése eldtt kézdélte az I.r. alperessel, hogy
dijigényét érvényesiteni fogja a tervezd dltal elkévetett hiba
miatt.

A felperes kiterjesztett kereseti kérelmében egyetemlegesen kérte
kotelezni az alpereseket arra, hogy fizessenek meg részére
8.538.250 forintot, és ennek 2002. augusztus 1-tdl jadro késedelmi
kamatdat. Az I.r. és II.r. alpereseket a Ptk. 305. § (1) és 310. $§-a
alapjdn kdrtérités cimén kérte marasztalni, szerinte mind az I.r.,
mind a II.r. alperes hibasan teljesitett. A III.r. alperes
vonatkozdsdban a vallalkozot terheld figyelmeztetési kotelezettség
elmulasztdsara hivatkozott, amellyel szerinte a felperesnek kart
okozott. Masodlagos kereseti kérelmében a III.r. alperest jogalap
nélkiili gazdagoddsdra figyelemmel kérte a dij visszafizetésére
kételezni. Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
irdanyult. Az I.r. és II.r. alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott a két biztositd tdrsasdg, akik az I.r., illetve II.r.
alperessel feleldsségbiztositdsi szerzddést kotdttek. A beavatkozdk
is a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet
jogi  indokoldsa értelmében a rézsd kialakitdsdhoz sziikséges
féldmunka pdtmunkdanak mindsiil, amelynek dijdt a felperes kdételes
viselni. A pdétmunka elvégzése miszakilag sziikséges volt, emiatt a
felperesnek kdra nem keletkezett. Az elsdfoku itélet szerint a
felperes tisztadban volt azzal, hogy a terepviszonyok miatt az
épitési kéltségek kb. 10 $-kal nagyobbak lesznek az d4dtlagos
kivitelezési kdOltséghez képest, és azt 1s észlelhette, hogy a
tamfalépitési koltség mindkét kdoltségvetésbdl hidnyzik. A felperes



ugyanis megfeleld miszaki végzettségu szakemberekkel is
rendelkezett. A felperes kétségteleniil tudhatta azt 1is, hogy az
engedélyezi tervhez készitett kéltségvetés alultervezett a pdlydzat
elnyerése érdekében.

Az elsdéfoku birdsdg a II.r. alperessel szemben eldterjesztett
keresetet arra tekintettel utasitotta el, hogy a felperes a II.r.
alperes hibds teljesitését a szerzddésszegésbdl eredd jogainak
fenntartdsa nélkiil fogadta el (Ptk. 316. § (1) bekezdése). A
birdésdg azt is megdllapitotta, hogy a felperesnek a II.r.
alperessel szemben eldlterjesztett hibds teljesitéssel okozott kar
megtéritésére irdnyuld igénye eléviilt. A III.r. alperessel szemben
elbterjesztett kdrtéritési igényt is a Ptk. 316. § (1) bekezdésére
utaldssal utasitotta el. Megdllapitotta, hogy a tébblet féldmunkdra
vonatkozdéan a felperes és a III.r. alperes ké6zdtt  kiildn
megallapodds jott 1étre, ezért nem alkalmazhatd vele szemben a
jogalap nélkiili gazdagodds szabdlya.

A mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezése folytan meghozott
jogerds itéletében az elsdfoku itéletet részben megvaltoztatta, és
koételezte a III.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 8.538.250 forintot és ennek 2002. augusztus 1. napjdatol jaro
késedelmi kamatdt. Amennyiben a fenti J&sszeg a III.r. alperestdl
behajthatatlan, ugy annak igazoldsdtdl szamitott 15 napon beliil az
I.r. és II.r. alperes egyetemlegesen kételes a felperesnek
megfizetni 4.482.581 forintot, és ennek 2002. augusztus 1. napjdtol
jdro késedelmi kamatdt. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg kiegészitette a tényalldst a 2002. julius 10-én
megtartott képvisels-testiileti iilésen jegyzdkényvbe foglalt
tényekkel; nevezetesen azzal, hogy az I.r. alperes képviseletében
eljdro tervezd elismerte az I.r. alperes hibds teljesitését, a
testiilet pedig utasitotta a polgarmestert, hogy inditson pert a 8,5
millid forint visszatéritése tdargyaban. A masodfoku birdsdg a Ptk.
403. § (4) bekezdése és a birdi gyakorlat alapjan vizsgalta azt,
hogy a rézsd kialakitdssal kapcsolatos  féldmunka elvégzése
potmunkanak vagy tébbletmunkanak mindsil-e. E kérdésben akként
foglalt 4allast, hogy tébbletmunkdnak mindsiil, amelyet a III.r.
alperes a szerzddésben foglalt dtalanydrért volt kételes elvégezni.
A statikai terv ugyanis tartalmazta a rézsids kialakitdst, csupdn az
drazatlan koéltségvetésbdl maradt ki e munkarész. A III.r. alperes a
Ptk. 389. $-a alapjan az d4dtaldnydijra volt jogosult, igy a
8.538.250 forinttal jogalap nélkiil jutott vagyoni eldényhdz, amelyet
a Ptk. 361. § (1) bekezdése értelmében kételes visszafizetni.

A mdsodfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az I.r. és a
IT.r. alperessel szembeni felperesi kereset kdrtéritési igény és az
csak mégdttes lehet, attdl filiggéen, hogy a III.r. alperessel



szembeni marasztalds  behajthatatlan-e. Az itélet indokoldsa
értelmében az I.r. alperes hibds teljesitésének alapja az, hogy a
rézsd kialakitds a kéltségvetési kiirdsban nem szerepelt, ezért a
felperes a Ptk. 310. $-a alapjdn kartéritésre jogosult. A II.r.
alperes megszegte a miszaki ellendrzésre kotott megbizasi
szerz48dést,; tudta azt, hogy a kiviteli terven szerepel a rézsd
kialakitasa, de ennek kbéltsége nincs benne az drazatlan
kéltségvetési kiirdsban; tudnia kellett, hogy ez a fdéldmunka
tébbletmunka és nem potmunka, mégis potmunkaként igazolta a IITI.r.
alperes teljesitését, és a szamlaban foglalt Osszeget
kifizethetdnek tartotta. Mindez megalapozza kartéritési
feleldsségét a Ptk. 477. § (1), 474. § (2), 318. § és 339. S$-a
alapjdn. A mdsodfoku birdsdg a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan az
I.r. és II.r. alperesek mégsbttes feleldsségét egyetemleges
kbtelezettségként dllapitotta meg.

Ugyanakkor a birdsdg a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan a kar
bekévetkezésében felperesi kbézrehatdst 1s indokoltnak taldlt, ezt
25 $-o0s mértékben hatdrozta meg a kériilmények egylittes
mérlegelésével. A jogerds itélet szerint a felperes tényleges kdra
a tébblet féldmunka kéltségének 70 $%$-a, amit a Széchenyi Terv
pdlydzaton megnyerhetett volna. Ezen 6sszeg 75 %-dban marasztalta a
birésdg az I.r. és II.r. alpereseket, arra az esetre, ha a III.r.
alperestdl a koévetelés nem behajthato.

A II.r. alperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmében
a kereset elutasitdsdt és a felperes perkdltségben marasztaldsat
kérte. Konkrét jogszabdlysértésként a Ptk. 305/A. § (1) bekezdését
jelblte meg. Megitélése szerint megfeleld mdédon bizonyitdsra kerilt
az a koritilmény, hogy a rézsidkialakitds kdltsége a felperes tudtaval
maradt ki a kéltségvetési kiirdsbdél. Hivatkozott tovdabba arra, hogy
az épitési engedélyezési terv vonatkozdsdban a felperest, mint
megrendeldt észrevételezési kételezettség terhelte, a felperes
rendelkezett szakértelemmel bird miszaki appardtussal is.
Allitotta, hogy a kd&ltségvetés alultervezése a felperes szerzddési
akaratat fejezte ki. E kOrben a II.r. beavatkozé hivatkozott volt
polgarmester tanuvallomdsdra, valamint az alperesek nyilatkozatdra;
a masodfoku birdsag itéletében foglalt egyes megdllapitdasokat
tévesnek, és a rendelkezésre 4116 iratokkal ellentétesnek tartotta.
A II.r. beavatkozo azt 1is vitatta, hogy a felperest az I.r., és
II.r. alperes magatartdsaval O&sszefliggésben kdar érte. Szerinte, ha
a koéltségvetést nem tervezik alacsonyabb &sszegre, akkor a felperes
a palydzaton nem nyer, igy a tébbletmunka kéltségének 70 %$-dhoz sem
juthatott volna hozza.

A II.r. alperes 1irdsban bejelentette, hogy a II.r. alperesi
beavatkozdé feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakkal egyetért.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelemben
konkrétan meg kell jeldélni azt a jogszabdlysértést, amely alapjdn a
kérelem eldterjesztdje a hatdrozat megvaltoztatdsat kivdnja,; a Pp.
275. $-dnak (2) bekezdése szerint pedig a Legfelsdbb Birdsag a
jogerds hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelem keretei kézOtt, azaz
a konkrétan megjeldblt jogszabdlysértés fenndlldsa szempontjdbol
vizsgdlja feliil. A II.r. beavatkozd feliilvizsgdlati kérelmében a
Ptk. 305/A. § (1) bekezdését jeldblte meg megsértett jogszabalvként,
amelynek értelmében a kdtelezett mentesiil a szavatossdagi feleldsség
alol, ha a jogosult a hibat a szerzddéskdbtés iddpontjaban Iismerte
vagy azt ismernie kellett.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a fentli jogszabdlyhelyet a jogerds itélet nem
sérthette meg, miutdn ezt a rendelkezést csak a 2003. julius 1.
napja utdn megkdétott szerzddéseknél kell alkalmazni. A 2002. évi
XXXVI. toérvény 7. $S-dval megdllapitott jogszabdlyhely 2003. julius
1-jén 1lépett hatdlyba, a felperes és a II.r. alperes kézotti
szerz&dés megkdtésére pedig 2002. februdr 1-jén keriilt sor. A
szerzd8déskétéskor hatdlyos Ptk. 305. N (3) bekezdése a
feliilvizsgdalati kérelemben felhivott  jogszabdlyhelyhez hasonlo
rendelkezést tartalmazott az alabbiak szerint: ha a jogosult a
hibat a szerzddéskdtéskor ismerte, a kotelezett mentesiil a
szavatossdgi feleldsség alol. Ez a jogszabalyhely elsdsorban
dologszolgdltatds esetében volt alkalmazhato, de a  jévdben
elvégzendd és tevékenységben megnyilvdnuld szerzddéses
kételezettség esetében - mint amilyen a II.r. alperes miszaki
ellendri tevékenysége volt - nem. A perbeli esetben a felperes sem
ismerhette eldre a szerzddéskdbtéskor azt, hogy a megbizott a
szerzddést miként fogja teljesiteni, kévet-e el valamilyen hibat,
szerz8désszegést. Mindezek alapjan azt kellett megdllapitani, hogy
a jogerds itélet a II.r. beavatkozoé feliilvizsgalati kérelmében
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A II.r. beavatkozé a fentieken tul egyes bizonyitékok mérlegelését
kifogasolta, a masodfoku birdsdg altal megallapitott ténydllas

egyes pontjait vitatta és a felperes feleld8sségének
figyelembevételét kérte. Eldaddasa elsdsorban az I.r. alperes
tevékenységének magyarazatdara, a tervezd feleldsség aloli

kimentésére vonatkozott,; ezen eldaddst a Legfelsébb Birdsag az I.r.
alperes vagy az I.r. alperesi beavatkozdé feliilvizsgalati kérelmének
hidnydban nem vehette figyelembe, érdemben nem vizsgdlhatta.
Egyebekben a masodfoku birdsdg jogerds itéletében figyelembe vette
a felperes kdbzrehatdsat, ezért csdékkentette az I.r. és II.r.
alperes altal fizetendd Osszeget 25 $%$-kal. Nem 4dllja meg a helyét
tovabba a II.r. beavatkozdénak az az 4llitasa sem, hogy a
felperesnél kdr nem kévetkezett be, ugyanis a III.r. alperes 2002.
juliusi - tébb mint 8 millié forint {&sszegd - szdmldjdanak



kifizetésével a felperesnél a vagyoncsékkenés bekdvetkezett. Azt is
helytalldan allapitotta meqg a masodfoku birdsag, hogy a
tébbletmunkdért kifizetett vallalkozdoi dij 70 $%-4tél a felperes
elesett, miutdn nem kapott d4dllami tdmogatdst az engedélyezési
tervdokumentdciobdol kimaradt kéltségek utdan.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Jjogerds 1itélet
feltilvizsgalati kérelemmel nem tamadott rendelkezéseit nem
érintette, tdmadott rendelkezéselit pedig a Pp. 275. $§-anak (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
sikertelen kérelmének kéltségeit a II.r. beavatkozdo maga kételes
viselni. A pernyertes felperes pedig a jelen eljdrdsban kéltség
megallapitdsdra alapul szolgald tevékenységet nem fejtett ki.

Budapest, 2008. junius 26.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elnéke, dr. Kovadts Rolandné s.k.
eldaddé bird, dr. Bartal Géza s.k. biro

A kiadmdny hiteléul:



