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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezi és az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 10.000 (tizezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az alperes (tovabbiakban: a felek) hazastarsak voltak. Hazassagukbol 2002. oktober
24. napjan N. V. ¢és 2005. februar 21. napjan E. H. uténevii gyermekeik sziilettek. Hazassagukat a S.
Varosi Birosag a 2007. julius 3. napjan kelt és jogerdre emelkedett részitéletével bontotta fel. A
perben kotott egyezségben a felek — egyebek mellett — az E. H. utonevii gyermeket az anydnal, a N.
V. uténevii gyermeket az apanal helyezték el és egymassal szemben gyermektartasdij iranti igénytik
nem volt.

[2] Az egyezség megkotésekor a felperes havi 62.200 forint 0sszegii jovedelemmel rendelkezett, az
alperes 24.824 forint gyermekgondozasi segélyben részesiilt. Mindkét fél egy gyermek utdn jaro6
csaladi potlékot vett igénybe.
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Hézassaguk felbontasat kdvetden a felperes 0j hazassagot kotott. Kozos haztartasukban nevelték a
felek N. V. utonevii gyermekét és a felperes hazastarsanak harom — 1999, 2000 és 2003. évben
sziiletett — gyermekét.

A N. V. utonevii gyermek 2016. méjus 10. napjan az alpereshez koltozott. A perben kotott
egyezségben a felek megallapodtak abban, hogy a gyermek feletti sziiléi feliigyeleti jogokat
kizardlagosan az alperes gyakorolja.

A felperes a S. Kft. alkalmazottja. A N. V. utonevii gyermek €s hazastarsanak egyik gyermeke utan
igénybe vette a csaladi adokedvezményt, igy 2015. majus 1. és 2016. majus 31. napja kozotti
id6tartamban a havi rendszeres nettd keresete 153.471 forint volt. A csaladi adokedvezmény
megsziinése miatt 2016. junius 1. és szeptember 31. napja kozotti idétartamban a jovedelme havi
131.125 forintra csokkent. Alkalmi munkébol havi 15.000-20.000 forint jovedelme szarmazik.
Hézastarsaval kozos tulajdondban all a 2014. aprilis honapban vasarolt K., K. 1t ... szam alatti
ingatlan, amelynek (helyesen) 2.250.000 forint vételarat 2017. jaliusig havi 70.000 forint
részletekben fizetik. Az ingatlan atalakitdsahoz 1.200.000 forint 6sszegi hitelt vettek fel, amelynek
futamideje 59 honap, havi torlesztérészlete 39.273 forint. A lakas hasznélataval havonta 12-13.000
forint 6sszegll villany,- 15.000 forint dsszegli viz,- 10.000 forint 0sszegli gazdij meriil fel. A fiités
koltsége a fiitési idészakra 200.000 forint, a televizid eléfizetés dija havonta 12.000 forint.

A felperes hazastarsa a C. Kozpont alkalmazottja, a keresete 2016. julius honapban 78.670 forint,
2017. februar hoénapban 82.000 forint volt.

A felperes hazastarsdnak a felperessel kozds héztartasban nevelt gyermekei az elséfoku itélet
meghozatalakor 17, 16 és 13 évesek voltak, szakkdzépiskolaba, illetve altalanos iskolaba jartak.
Tartasukkal kapcsolatban rendkiviili kiaddsok nem mertilnek fel. Havonta (helyesen) gyermekenként
27.000 forint 0sszegli arvaellatasban és 16.000 forint 6sszegli csaladi potlékban részestilnek.

Az alperes egyediilallo. A korabban a felek kozos tulajdondban allt S., Cs. ... szdm alatti ingatlan a
kizarolagos tulajdondba keriilt, az ingatlant terheld hitel torlesztérészlete havi 26.000 forint.
Rendszeres havi kiadasa a 6.000 forint 6sszegili villany,- a 7.000 forint 6sszegli viz,- a 10.000 forint
Osszegll gaz,- a 10.000 forint 6sszegli telefonszamla €s az internet €s televizid 6.000 forint 6sszegli
eléfizetési dija.

Az alperes elado, szakacs, felszolgalé ¢és kulturdlis rendezvényszervezd szakképesitéssel
rendelkezik, de 2016 aprilisa 6ta nem all munkaviszonyban, a Munkaiigyi Kozpont altal szervezett
tanfolyamon vesz részt. Havi 22.800 forint Osszegli allaskeresési tamogatasban részesiil.
Megélhetését édesanyja havi 30.000 forinttal timogatja.

Az elsofoku itélet hozatalakor a felek k6zos gyermekei az altalanos iskola 8. és 6. osztalyaba jartak.
Az alperes gyermekvédelmi tdmogatasban részesiil, ezért a gyermekek tankonyv ellatasa €s a napi
haromszori étkezése ingyenes. Mindkét gyermek zeneiskolaba jar, amelynek téritési dija félévenkeént
7.200 forint. A gyermekek szemiivegének cseréje évente 40.000 — 60.000 forint koltséget jelent.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a feliilvizsgalattal érintett keresetében azt kérte, hogy a birdsdg a gyermektartasdij
fizetési kotelezettségét 2016. junius 1. napjatol kezdédden a N. V. ¢és az E. H. utonevii gyermekek
utan gyermekenként havi 15.000 forintban allapitsa meg.

Az alperes viszontkeresetében a gyermektartasdij fizetési kotelezettség megallapitasat 2006. majus
1. napjatol kezdédden gyermekenként havi 25.000 forintban kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a felperest, hogy 2016. majus 10. napjatdl kezddédden
minden hénap 15 napjaig gyermekenként havi 25.000 forint 6sszegli gyermektartasdijat fizessen
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meg az alperes részére. A gyermektartasdij hatralékot a 2016. majus 10. és 2017. januar 27. napja
kozotti idOtartamra 193.340 forintban allapitotta meg, melynek megfizetésére havi 5.000 forint
Osszegl részletfizetést engedélyezett azzal, hogy az elsé részlet 2017. marcius 15. napjaig, a tovabbi
részletek pedig a kovetkezd honap 15. napjaig esedékesek és egy részlet elmulasztisa esetén az
egész tartozas egy Osszegben esedékessé valik. A felperest az alperes részére 30.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A gyermektartasdij mértékét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 4:218. § (1), (2) és (4) bekezdése, valamint a 4:207. §-a alapjan allapitotta meg.

A felperes teljesitoképessége korében figyelembe vette, hogy a N. uténevii gyermek alpereshez
tortént koltozését kovetden a csaladi adokedvezmény megsziinése miatt a jovedelme 131.125
forintra csokkent. Ertékelte azt is, hogy havonta jelentds, 70.000 forint dsszegii részletekben fizeti a
csaladja altal lakott ingatlan vételarat, valamint azt, hogy a felperes lakasfenntartasi koltségei — arra
tekintettel, hogy a hazastarsanak harom gyermekét sajat haztartasaban neveli — magasabbak, mint az
alperes hasonlo jellegii kiadasai.

Az alperes teljesitoképessége korében azt vette figyelembe, hogy nem rendelkezik munkaviszonnyal
¢s szocidlis ellatasanak 6sszege minddssze 22.800 forint, ugyanakkor az alperes is havi 26.000 forint
Osszegl torlesztorészletet fizet.

Ezen koriilményekre tekintettel ahhoz, hogy az alperes megfelelden tudja biztositani a gyermekek
ellatasat, legalabb gyermekenként 25.000 forint Osszegli gyermektartasdij fizetése indokolt a
felperes részérdl.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta
¢s a gyermektartasdij dsszegét gyermekenként havi 20.000 forintra, a gyermektartasdij hatralék
Osszegét 106.660 forintra leszallitotta.

Az elséfoku itélet helyesen rogzitette a felek jovedelmi és vagyoni viszonyait, valamint a
gyermekek tényleges sziikségleteit. A bizonyitékok mérlegelésénél azonban nem értékelte az
elsofoku birosadg kelld stllyal azt a tényt, hogy a felperes sajat haztartdsdban gondoskodik
hazastarsa el6z6 kapcsolatabdl sziiletett harom gyermekérdl is, annak ellenére, hogy a Ptk. 4:218. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan a gyermektartasdij meghatarozasanal figyelembe kell venni a sziilok
haztartdsaban eltartott mas — sajat, mostoha, vagy nevelt — gyermeket és azokat a gyermekeket,
akikkel szemben a sziiloket tartasi kotelezettség terheli.

Erre tekintettel a masodfoku birosag a felperest a hdzastarsa gyermekeivel szemben terheld tartas
Osszegét az alperessel kozds gyermekek részére nyujtando tartds Osszegének felében vette
szamitasba, figyelemmel arra is, hogy a gyermekek tartasa hazastarsat is terheli.

A moédosult pernyertesség, pervesztesség ardnya miatt a felperes els6foku perkoltség fizetésére
kotelezését melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem

A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku itélet hatalydban fenntartasat, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a masodfokt birosag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 4:207. §., 4:214. §., 4:215. §.,
4:218. §., valamint a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
2.§ (1) és (4) bekezdését, 3. §-at, 4. § (1) bekezdését, 177. §-at, 206. §., 239. §-at, valamint a 249. §-
at.

A joger0s itélet a régi Pp. 206. §. rendelkezését azért sérti, mert az itélet indokolasa nem tartalmazza
kelld részletességgel, hogy a masodfoku birdsag miért nem tartotta megalapozottnak az els6foku
birdsag bizonyiték értékelését, illetve azt, hogy a masodfokl birésag az ligy érdemére vonatkozdan
folytatott-e le bizonyitast, ha nem; azt miért melldzte.
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A Ptk. 4:218. § (2) bekezdés c) pontja azért sériilt, mert az elséfoku birdésag ténylegesen nem
vizsgalta a felperest ¢s hazastarsat; illetve a felperes hazastarsanak gyermekeit megilletd
juttatasokat; igy az arvaellatast, a csaladi potlékot és a felperes altal szerzett havi tobblet
jovedelmeket. Nem ellendrizte az adatok valdsdgtartalmat, az elséfoku itélet indokoldsa erre
vonatkozéan nem tartalmaz érdemi adatokat. A masodfoku birdsag sem vizsgalta a felperes
hazastarsa gyermekeinek életkorat, raszorultsagat.

Megsértette a jogerds itélet a Ptk. 4:215. § (1) bekezdésében foglaltakat is, mert figyelmen kiviil
hagyta, hogy a sziil6 a kiskorti gyermek tartdsara a sajat sziikséges tartasanak korlatozasaval is
koteles.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott biralta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II.15.) PK
vélemény 3. és 6. pontja szerint amennyiben a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb
okbol is tamadja; vagyis tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatdrozott tartalmi
kovetelményekkel.

A rendkiviili jogorvoslati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a
jogszabalysértés koriilirasa: a feliilvizsgalati kérelemben pontosan meg kell jeldlni azt a jogforrast
¢s azon beliil azt a jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére a fél hivatkozik; a jogszabalysértés
tartami koriilirasa keretében pedig a rendkiviili perorvoslatot megalapozo6 fogyatékossagat, amellyel
kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat.

Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatoak, amelyek esetében a régi Pp. 272. § (2)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek. (BH 2015.307.)

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében szamos eljarasi €s anyagi jogi jogszabaly megsértését allitotta,
azonban kizarolag a régi Pp. 206. §, valamint a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés és a 4:215. § (1) bekezdés
sérelmére hivatkozasnal jelolte meg a jogszabalysértés indokait. Ezért a Kuria nem vizsgalta
érdemben az alperesnek azt az allitdsat, hogy a jogerds itélet sérti a a Ptk. 4:207. és 4:214. §-ait,
valamint a régi Pp. 2. § (1) és (4) bekezdését, 3. §-at, 4. § (1) bekezdését, 177. §-at, 239. §-at és 249.
§-at.

A feliilvizsgalati kérelem érvelésével szemben a masodfoku birdsag egyértelmiien kifejtette, hogy a
gyermektartasdij els6foku birosag altal megallapitott Osszegét azért szallitotta le, mert az elséfokt
birosag a felperes teljesitoképességének vizsgalata soran nem értékelte kello sullyal azt a tényt,
hogy a felperest tartdsi kotelezettség terheli a hazastarsa gyermekeivel szemben is. (masodfoku itélet
3. oldal negyedik bekezdés)

Az alperes allitdsaval szemben az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a felperes eléadasa
alapjan tartalmazza a felperes hazastarsa gyermekeinek életkorat, az altaluk folytatott
tanulmanyokat és a résziikre folyositott ellatasok Osszegét is. (els6foku itélet 2. oldal utolso
bekezdés) A régi Pp. 163. § (2) bekezdés alapjan ugyan az elséfoku birosag csak akkor fogadhatta
volna el a felperes eldaddsat tényként, ha azokat az alperes bir6i felhivds ellenére nem vonta
kétségbe. Ez az eljarasi szabalysértés azonban az iigy érdemi elbirdlasara nem volt 1ényeges
kihatéassal, kiilondsen azért nem, mert a felperes ezen adatokra vonatkozé eléadasanak valosagat az
alperes még a feliilvizsgalati kérelemben sem vitatta.
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felperes vér szerinti gyermekeivel szemben fennalld tartdsi kotelezettségének mértékét a
mostohagyermekekkel szemben fennall6 tartasi kotelezettségére tekintettel csokkentette.

A Ptk. 4:198. §-a a csaladjogi tartdsi kotelezettséggel 0Osszefliggésben hatdrozza meg a
mostohagyermek fogalmat, tovabba a mostohasziild tartasi kotelezettségét. A térvényhely (1)
bekezdése szerint a hdzastars koteles haztartdsaban eltartani a vele egylitt ¢l hazastarsanak a
tartasra szoruld kiskoru gyermekét és a (2) bekezdése értelmében a mostohasziilo tartasi
kotelezettsége nem érinti a vér szerinti sziil6 tartasdij-fizetési kotelezettségét.

A szabalyozasbol kovetkezOen a mostohagyermek a hazastars gyermeke, akit a hazastarsak
megallapodasuk alapjan kozos haztartasukban nevelnek. A Ptk. 4:218. § (2) bekezdés c¢) pontja
pedig a vér szerinti gyermek tartdsdijanak meghatdrozasa soran a sziild haztartasaban eltartott
mostohagyermekek figyelembe vételét irja eld.

A mostohagyermek irdnti tartidsi kotelezettség a kiskoru gyermek tartasatol jelentOsen eltér: a
mostohagyermek tartdsa csak természetben tOrténd tartast jelent, amelynek kotelezettsége a
mostohasziil6t a kiskora gyermek vér szerinti sziileit kovetéen, és csak akkor terheli, ha a
mostohagyermek a tartdsra rdszorul. Ezért a vér szerinti gyermek tartdsa a mostohagyermekre
tekintettel csak akkor csOkkenthetd, ha az utobbiak tartdsa a sajat vér szerinti sziileinek
jovedelmébol megfelelden nem fedezhetd. (BH. 2002.400; Kuria Pfv.11.21.430/2016/3.)

A tényallas alapjan megallapithato, hogy a felperes mostohagyermekei elhunyt édesapjuk utan
gyermekenként havi 27.000 forint Osszegli arvaellatdsra jogosultak, a felperes hdzastarsa havi
76.000 — 82.000 forint 6sszegli munkabérrel rendelkezik, €s gyermekenként havi 16.000 forint
Osszegli csaladi potlékban részesiil; vagyis a felperes mostohagyermekeinek tartdsdra magasabb
Osszeg all a felperes hazastarsa rendelkezésére, mint az alperesnek a kézos gyermekek tartasara.
Mindezekbdl pedig okszerlien csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes mostohagyermekeinek
tartasi koltségei hazastarsa jovedelmébol, tovabba az arvaellatasbol és a csaladi potlékbol
fedezhetdek. A felperes természetbeni tartasi kotelezettsége a hazastarsaval kozos tulajdonban allo
ingatlanaban mostohagyermekei lakhatasdnak biztositasara korlatozodik, pénzbeni tartédsi
kotelezettsége nincs a gyermekek felé.

A masodfoku birosag ezért a Ptk. 4:218. § (2) bekezdése c) pontjanak jogszabalysértd
értelmezésével csokkentette a felperes altal fizetendé gyermektartasdij 6sszegét.

A Kuria ezen indokok alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését a régi Pp. 275.
§ (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku itéletet hatdlyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas megtartasa
nélkiil biralta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme eredményes volt. Ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint a Kuria kotelezte a felperest az alperes feliilvizsgalati
perkoltségének megfizetésére, melynek dsszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A feliilvizsgalati érték az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§ (2)
bekezdése és a régi Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 120.000 forint. A feleket az ligyben az
Itv. 3. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megilletd targyi koltségfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgalati illeték Osszege az Itv. 39.§ (1) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése alapjan 50.000
forint, amelyet a felperes illeték megfizetése alél mentesitd részleges személyes koltségmentessége
folytan a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése ¢és a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.



Budapest, 2018. junius 5.

. Kovesné dr. Koésa Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, Nyirdné dr. Kiss I1diko s.k. eléadé biro, dr.
Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. bird

A kiadmany hiteléil:



