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Kotelezi a Kuaria az alperest és az alperesi beavatkozét, hogy 15
nap alatt fizessenek meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)-30.000
(harmincezer) forint felilvizsgédlati eljdrasi koltséget.

Kotelezi a Kuaria az alperesi beavatkozdét, hogy fizessen meg az
dllamnak - felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az alperes oldalédn felmerilt felilvizsgdlati eljdrasi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A alperes neve Kozép-pesti Katasztrdéfavédelmi Kirendeltsége, mint
elséfokt hatdésdg tlzvizsgalati eljarast folytatott le a 2014.
julius 15-én, a felperes (Budapest, szédm alatti) teriiletén
keletkezett tlzesettel kapcsolatban. A 2014. augusztus 12-én kelt
2060-14/2014/TV. szamu tlzvizsgdlati Jjelentés ellen a felperes
fellebbezést nyajtott be. Ebben kifogasolta, hogy a hatdésdg a tilz
keletkezési okaként a nyilt langgal jard épitdipari tevékenységet
jelolte meg, 4allédspontja szerint a tlz keletkezésekor a tetdn
javitdsi munkdkat végzd munkdsok nem épitdipari tevékenységet,
hanem az életveszélyes viharkdrok elhdritdsat végezték. Allaspontija
szerint a munkdsok nyilatkozataibdél az kdvetkezik, hogy a tlz a
munkavégzés helyétdl tavolabb keletkezett, igy azt kétséget
kizdrdan nem okozhatta a munkavégzés.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2014. december 13.

napjan kelt 2585-13/2014/HAT. masodfoku hatadrozatéaval a
tlizvizsgdlati Jelentést helybenhagyta. Az alperes megédllapitésa
szerint az elsbfoku eljaras soran feltart bizonyitékok,

megadllapitédsok alapjan a tlz keletkezéséhez vezetd folyamat, a
gyulladés és a tlz terjedése egyértelmiien Dbizonyitott és
megalapozott, az elséfokt tlzvédelmi hatdsdg eljardsa Jjogszerd
volt, szakmai kifogadst nem lehetett megdllapitani. Hivatkozott az
alperes az épitett kdrnyezet alakitédsdrdl és védelmérdl szold 1997.
évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. § 36. pontjdban
foglaltakra és ezen definicidébdl kdvetkezbdben arra, hogy a tetd
csapadékviz-szigeteléssel vald ellatédsa épitési tevékenységnek
minésilt.

A kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat és
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az alperesi
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hatbésdg megsértette a a kbzigazgatdsi hatdésadgi eljarés és
szolgaltatds 4altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. S-a szerinti tényallés tisztazasi
kotelezettségét, valamint a tlzesetek wvizsgédlatdra vonatkozd
szabdlyokrdél szd6ld 44/2011. (XITI.5.) BM rendelet (a tovdbbiakban: BM
rendelet) rendelkezéseit. Becsatolta a kozjegyzd 4altal kirendelt
dr. igazsaglgyi szakértd &dltal készitett szakértdi véleményt, amely
allaspontja szerint egyértelmlen alatadmasztja, hogy az alperesi
hatdrozat és az elséd6foku tlzvizsgdlati jelentés is jogszabalysértd.
Kiemelte, hogy a szakértdi vélemény ramutat, hogy a munkésok
nyilatkozatdbdél nem deril ki, hogy biztosak-e abban, hogy a tlzet
6k okoztdk. A felperes allaspontja szerint a tlz keletkezésének oka
vélelmezett, valdszinlisithetd, hogy azt a nyilt 1langgal Jéard
technolégia haszndlata okozta. A felperesi 4allédspont szerint a
hatdésagnak vizsgédlnia kellett volna igazséaglgyi szakértd
bevonadsédval a dohanyzast, mint lehetséges tlizkeletkezési okot, az
elektromos energia esetleges szerepét, valamint azt, hogy az égési
folyamatot segitd, gyorsitd anyag kerilhetett-e a tlz keletkezési
helye kozelébe. Az ezzel kapcsolatos tlzvizsgédlati  Jjelentés
megitélése szerint megalapozatlan, a viharkdr elhdritédsa pedig nem
mindésilt épitdipari tevékenységnek.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsédra irédnyult.

A  felperesi Dbeavatkozd a felperesi keresethez csatlakozva az
alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, mig az alperesi
beavatkozé az alperes ellenkérelmében foglaltakkal megegyezbden a
kereset elutasitasat kérte.

A birésag itélete

A birdésdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, az alperes
hatdrozatat az els&8fokl hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte és az elséfokl hatdsagot 1Gj eljadradsra kotelezte.
ftéletének indokolasdban a Polgdri perrendtartdsrél sz6ld 1952. évi
ITII. torvény (a tovébbiakban Pp.) 206. § (1) bekezdésére, 164. §-
ara, a Ket. 2. § (3) bekezdésére és 3. § (2) bekezdés b) pontjara,
50. § (4) és (6) bekezdésére, a BM rendelet 1. §-4ra, 7. § (1)
bekezdésére, 8. § (2) Dbekezdés d) pontjara, 12. § (3) és (4)
bekezdésére hivatkozott.

Ramutatott arra a birdésdg, hogy a BM rendelet kotdtt eljarédsrendet
hatdroz meg a tdzvizsgalati eljaras soran. Mindez a mbgdttes
jogszabalyként iradnyadd Ket. 50. § (6) Dbekezdés rendelkezéseivel
egylitt azt a kotelezettséget 1irja eld a tlzvizsgadlatot végzd
hatbésdg szaméara, hogy a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben
értékelje és az ezen alapuld meggybzddése szerint Aallapitsa meg a
tényallédst. Kiemelte a Dbirdésdg, hogy az alperes a tényalléast
teljeskorlien nem tarta fel, a tényadllas rekonstrualéasa, a tlz
lehetséges keletkezési okainak feltardsa tulnyomd részt a tetdn
nyilt 1lénggal Jjardé munkdt végzdé tantvallomédsan alapult. A
rendelkezésre &lld6 kozigazgatdsi iratok alapjan nem tett olyan
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nyilatkozatot, amelyben egyértelmien és kétséget kizardan
kijelentené, hogy latta volna, amikor a tetdszerkezet meggyulladt,
valamint, hogy latta volna azt, hogy a gyulladéds az &ltala hasznalt
nyilt 1langgal ég8 eszkdz és a tetdszerkezet fa elemeinek
k6lcsdnhatéasa, kozvetlen érintkezése folytan kovetkezett wvolna be.
Mindebbdl kovetkezdben nyilatkozata nem tekinthetd olyan
bizonyitéknak, amely a tényallads tisztédzasadt a Ket. 50. § (4)
bekezdésének megfelelden megkdnnyitené, hiszen nem tart fel
egyértelmd, konkrét, ok-okozati 0&sszefiiggést a nyilt léanggal Jjard
munkavégzés és a tlz keletkezése kozott. Utalt a birdsdg a felperes
altal a perben becsatolt, a szemben gondatlan kézveszély okozasa
miatt indult renddérségi eljarés sordn a Budapesti Renddér-
fékapitéanysadg Nyomozé Féosztdlya Eletvédelmi Osztaly 2016. julius
20-4n kelt Dblncselekmény hianydban a nyomozast megszintetd
hatarozatara, amely szerint a tlz keletkezésének konkrét okat a
rendérség eljarédsaban kirendelt igazsagligyi tlzvédelmi szakértd nem
tudta megédllapitani. Ezen szakértd vonatkozédsdban foglalkozasi
szabdlyszegést nem rogzitett, egyuttal megdllapitotta, hogy a nyilt
langgal jard tevékenységet a jogszabdlyoknak megfeleldéen végezték.
Mindebbd6l a birdésdg azt a kovetkeztetést wvonta le, hogy a
tlizvizsgdlati Jjelentés és az alperesi hatarozatban levezetett, a
tliz keletkezési okara vonatkozd okfejtés olyan logikai hibdban
szenved, amely a hatédrozati indokolds okszerlségét kizarja.
Mindezek miatt a birdésdg melldbzte a felperes tanUbizonyitasi,
valamint igazsédgligyi szakértd kirendelésére vonatkozd inditvanyéat
tekintettel arra, hogy egyértelmlien megadllapithatdé volt, a
kbézigazgatasi eljards soran a tényadllas megfeleld feltéaréasa
elmaradt, mindez pedig olyan mértékl, az Ugy érdemére kihatd
jogszabalysértést eredményezett, amelynek orvoslésa csak a
megismételt kozigazgatédsi eljards soran lehetséges.

Hivatkozott a birdésdg a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjdban a
kozigazgatdsi hatarozatok indokolédsédval szemben tamasztott kotelezd
tartalmi elemekre, miszerint Jjelen 1UuUgyben az alperesi hatédrozat
indokolésdbdél a mérlegelés szempontjai nem &llapithatdéak meg, a
bizonyitékok mérlegelésének okszerlsége a dontésbd8l nem tilnik ki.

A birdésdg éallaspontja szerint a mésodfokd hatarozat indokoléaséban
az Etv. ,épitési tevékenység" fogalmdra hivatkozas okszertitlen és
irrelevéns, hiszen az alperes &altal hivatkozott jogszabalyhely az
Etv. értelmezd rendelkezése, ezt az Etv. 2. S-a egyértelmlien az ,e
torvény alkalmazasédban" kitétellel Jjelzi. OkszerlGtlen az alperesi
hatérozat indokolésa azért is, mert az elséfoku hatéséag
tlzvizsgalati jelentés elsé oldaldan a ,nyilt langgal Jard
épitbdipari tevékenység kovetkeztében" megédllapitéds szerepel, nincs
utalds az Etv. szerinti ,épitési tevékenység" fogalméira.

Kiemelte a Dbirdésdg, hogy a Jjelen eljaréds targya kizardlag az
alperesi koOzigazgatédsi hatarozat jogszerlségének vizsgadlata volt,
jelen eljarédsban a birdésadag a felperes és az alperesi beavatkozd
maganjogi, biztositdsi jogviszonyanak megitélése szempontjdbdl nem
foglalt &4llast. Ezen Jjogviszonybdl szarmazd egyéb polgdrjogi igény
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elbirdlasdhoz sziikséges mélységl tényalléds feltadrdsa nem célja a
kdzigazgatdsi eljarasnak.

A Dbirdésdag alléspontja szerint a felperes helytdlldan mutatott ra,
hogy az alperes feliiletes, feltételezésekre alapitott hiédnyos
és/vagy helytelen megédllapitdsail megalapozatlan dontéshez vezettek,
ezért dontését relevans adatok, informacidék hidnydban hozta meg. Ez
okbdél az alperes az altala hatdrozatdban hivatkozott jogszabalyokat
helytelenil értelmezte és alkalmazta, igy téves Jjogi
kovetkeztetéseket vont le, a Ket. 2. § (3) bekezdését is sértette,
mindez a hatédrozatok hatdlyon kiviil helyezéséhez vezetett.

A megismételt eljaradsra vonatkozdan eldirta a birdsdg, hogy az
elséfokt hatdésadgnak a Ket. és a BM rendelet valamennyi iranyadd

rendelkezésének alkalmazéasaval, minden relevans bizonyiték
figyelembevételével, szlkség esetén igazsaglgyi szakértd
bevondsaval kell a tényalladst teljes korlden feltadrnia, majd a
mérlegelés szempontjainak rogzitésével megfelelben indokolt

tlizvizsgdlati jelentést kell kiadnia.
A felilvizsgalati kérelmek és ellenkérelem

A Jogerds itélet ellen az alperes és az alperesi beavatkozd 1is
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a Jjogszabdlyoknak megfeleld 1GJ hatédrozat
hozataladt kérte. Alldspontja szerint a birdésdg megadllapitisai nem
felelnek meg a valdésadgnak és helytelen Jjogszabaly értelmezésen
alapulnak. Az alperes érdemi doéntéshozatala soran meggydzd&dott
arr6l, hogy a tlGz keletkezéséhez vezetd folyamat leirdsanal az
elséfoku hatdéséag a dontését a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlsége alapjan hozta meg. Az elséfokt  hatdésdg altal
lefolytatott helyszini szemlén rogzitett tlzvizsgdlat szempontjdbdl
relevans tényeket (azonositott égésnyomok, k&rosodasok mértéke,
jellege, tlGz terjedési nyomok, gyujtdforrasok vizsgalata), és az
azok alapjan levonhatd kovetkeztetéseket, a helyszinen 1év8 térgyi
bizonyitékokat és a meghallgatasok relevans részeit vette
figyelembe az eljarasa soran. Ismertette, hogy az elsé6fokl hatdsag
tlizvizsgdlati jog alkalmazadsa sorédn az elmalt 16 évben évente 3-5
alkalommal taldlkozott a targyi idgyhdz hasonld tényalléssal, amikor
is a nyilt langgal végzett tetdszigetelési-felujitdsi munka soran a
tetészerkezet kodnnyen éghetd részei (jellemzbéen fa szerkezet) a
szigetelbanyag nyilt langgal hevitését kovetden meggyulladtak és
tlzet okoztak. A tevékenység tlzveszélyes jellege ismert, annak a
BM rendelet alapjan a tlzvédelmi szakvizsgdhoz kotdttsége részben
ezt a tlzveszélyes kockazatot hivatott csdkkenteni. A tevékenység
tlizveszélyességét fokozza az a korilmény is, hogy az nagy mértékben
figg a munkat végzd tapasztalatatdl, koriiltekintésétdl. A dontés
meghozatalakor a szakmai ismérveket mind az elséd, mind a mésodfoku
hatdésdg figyelembe vette, igy az égéshez vezetd folyamat leiradsakor
az oksagi lancolat mindvégig megmaradt és a hatdésdg megédllapitotta,
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hogy a nyilt 1langu épitdipari tevékenység és a tlz kozdotti okozati
6sszefliggés fenndllt.

Részletesen idézte az alperes felilvizsgalati kérelmében a
tényalléds tisztédzads sordn megallapitottakat, tovadbba hivatkozott az
Etv. 62. § (1) bekezdés g) pontjara, az orszdgos telepiilésrendezési
és épitési kovetelményekrdl szd6ld 253/1997. (XII.20.) Korm.rendelet
(a tovébbiakban: OTEK) 50. § (3) ©bekezdés b) pontjara, az
54/2014. (XII.5.) BM rendelettel kiadott Orszagos TlUzvédelmi
Szabadlyzat (a tovadbbiakban: OTSZ) 1. § (1) bekezdésére, 184. §-ara,
a 85. §-4ra, a BM rendelet 1. szamui mellékletére. Kifejtette, hogy
a tlzvizsgdlat a tlzvédelmi szakmai célok elérése érdekében
hivatalb6él inditott eljarads. Annak definicidéjadt a tlz elleni
védekezésrél, a mlszaki mentésrél és a tlzoltdsagrdl szo6ld 1996.
évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Ttv.) 4. § f) pontja hatérozza
meg. Az eljaréds szakmai tapasztalatait az Osszefoglald Jjelentés
tartalmazza, amely a BM rendelet 8. § (1) bekezdése szerint a
tlzvizsgdlati eljéréasrol készult tlizvizsgélati jelentés
tervezetének mindéstild szakmai dokumentum. A BM rendelet 10. § (1)
bekezdése értelmében a tlzvizsgédlati eljarédst lezadrd dontés a

tlizvizsgalati Jjelentés. A tlzvizsgalati eljaras hagyomanyos
kozigazgatédsi eljarastdl eltérd jellegét mutatja, hogy a Ket. 73. §
(5) bekezdése alapjan a hatésdg a dontését jogszabalyban

meghatarozott adattartalommal adja ki. A BM rendelet 1. szamu
melléklete tartalmazza a tlzvizsgadlati jelentés kotelezd tartalmi
elemeit. A BM rendelet 10. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a
tlzvizsgdlati jelentésben a tlz keletkezéséhez vezetd folyamatra, a
tlz terjedésére vonatkozdé megdllapitdsokat roviden, kozérthetd
formadban kell megfogalmazni. Ezen kritériumok 4allaspontja szerint
maradéktalanul teljesliltek az elséfokl eljdras soran. Hangsulyozta,
hogy a Ket. 1. § (1) és (2) bekezdése, valamint 4. § (1) bekezdése
a kozigazgatdsi eljarassal szemben 4ltaldnossagban téamasztott
alapelvi kovetelményeket rogziti. A kbozigazgatasi  hatérozat
jogszerliségének felilvizsgalata azonban ezen alapelvekre csupan
akkor alapithatdé, amennyiben az adott kozigazgatédsi eljaréasra
nincsenek specialis szabalyok. Az elséfoku hatdséag altal
lefolytatott tlzvizsgdlati eljards egy kifejezetten specialis
eljaréas, a lefolytatasara vonatkozd kovetelményeket a Ttv., illetve
a BM rendelet tartalmazza. Az alperesi &llaspont szerint a Ket. 2.
§ (3) bekezdésében, illetve 50. §-adban foglalt klasszikus tényallas
felderitésre vonatkozdé kotelezettség a tlzvizsgédlat sordn az
elsb6fokt hatdésagot nem terhelte. A BM rendelet 1. szdmi melléklete
konkrét eldirast tartalmaz a tlzvizsgalati jelentés adattartalméra
vonatkozban, a tlizvizsgalati jelentés ennek az elvarasnak
megfelelt.

Hangsulyozta az alperes, hogy a megismételt eljidrads lefolytatésa
indokolatlan, Uj eredmény nem varhatdé téle, a tényadlléds kelldéen
bizonyitott. A helyszinen taldlt targyi bizonyitékok és a helyszini
szemlén tapasztalt tények, korilmények, wvalamint az ezek alapjéan
levonhatd kovetkeztetések egyértelmlen bizonyitjak a tlz
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keletkezéséhez vezetd folyamatot. A tlzvizsgdlat sorédn felhaszndlt
tantvallomds - amelynek bizonyitd ereje szubjektiv jellege miatt
gyengébb az objektiv bizonyitékokhoz képest - a tlzvizsgadlat soran
csak megerdsitette az objektiv bizonyitékok bizonyitd erejét, amit
igy és ilyen mbédon vett figyelembe az elsé- és masodfoku tlzvédelmi
hatdség.

Az alperesi beavatkozéd feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és a kereset elutasitasat kérte.

Az alperes felililvizsgadlati kérelméhez hasonldéan kiemelte, Jjogi
dlléspontja szerint a birdsdg az itélet meghozatala soradn figyelmen
kivil hagyta, hogy a tlzvizsgdlati eljards nem egy hagyomanyos
kézigazgatasi eljaras, hanem tlizoltbd-szakmai célok elérése
érdekében hivatalbdél inditott specidlis eljéaréas, amelynek céljat a
Ttv. 4. § f) pontja hatdrozza meg. A tlzvizsgidlati eljarads szakmai
tapasztalatait az Un. Osszefoglald jelentés tartalmazza, amely a BM
rendelet 8. § (1) bekezdése szerint a tlzvizsgédlati eljérésrol
készilt tlzvizsgdlati Jelentés tervezetének mindsild szakmai
dokumentum. Hangsulyozta az alperesi beavatkozd, hogy a
kbzigazgatadsi hatarozat Jjogszeriliségének felillvizsgadlata sorédn az
adott kozigazgatadsi eljdrads-tipusra iradnyadd specidlis szabalyokra
kell figyelemmel lenni, azaz a Ttv. és a BM rendelet eléirédsaira. A
BM rendelet 10. § (1) és (2) bekezdésének a tlzvizsgédlati jelentés
és az alperes hatadrozata is maradéktalanul megfelelt. Az alperesi
beavatkozdé 4allaspontja szerint az 0Osszefoglald Jjelentés 6. és 7.
oldala részletesen elemzi, hogy melyek a szbba johetd
tlzkeletkezési okok. Ez alapjan nem felel meg a valdsagnak a
birdésdgi itélet azon megdllapitasa, mely szerint a tlzvizsgidlati
jelentés és a hatdrozat kizadrdlag tantvallomasan alapulna. Az
alperesi beavatkozd megitélése szerint a birdsadg akkor jart volna
el Jjogszerden, ha a tdzvizsgalati Jjelentés és a hatéarozat
feliilvizsgdlata soradn a tényallads felderitési kotelezettség és a
bizonyitékok okszerli mérlegelésére vald kdtelezettség értékelése
sordn nem csak a tlzvizsgdlati Jjelentésbdél indult wvolna ki -
melynek kotelezd tartalmi elemeit jogszabidly allapitja meg - hanem
a felilvizsgalat soradan az Osszefoglald Jelentést 1is figyelembe
vette volna.

A felperes feliilvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartédsédra iranyult.

A Kuria doéntése és jogi indokai

[21]
[22]

[23]

A felilvizsgalati kérelmek nem alaposak.

A Kuaria 4llaspontja szerint a birdésdg megfeleld alapossaggal
feltdrta és rogzitette itéletének indokolédsdban az ligyben iranyadd
tényadlladst és abbdl az idevonatkozdé Jjogszabdlyi rendelkezések
alkalmazdsadval minden tekintetben helytdlldé Jjogi kovetkeztetést
vont le, azzal a Kiria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felilvizsgalati eljaréds sorédn a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
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jogerds itélet jogszerlsége vizsgadlhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelbden a felilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

Elsbédlegesen leszbdgezi a Karia, hogy sem az alperes, sem az
alperesi beavatkozd felilvizsgalati kérelmében konkrét
jogszabdlysértést - Jjogszabalyhelyre hivatkozédssal - nem Jjeldlt
meg. Mindkét feliilvizsgadlati kérelem 1lényegében a birdésdg 4altal
elvégzett mérlegelési tevékenységet téamadta, tartalmilag a Polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.)
206. § megsértését 4&llitotta. Ezzel kapcsolatosan a Karia az
daltalédnosan kialakult és kovetkezetes legfelsédbb birdsadgi és kuriail
gyakorlatra hivatkozik, amely szerint ha a felilvizsgalati kérelem
a jogerds itélettel megdllapitott tényallast vagy is azt sérelmezi,
hogy a birdésdg a tényallast a Pp. 206. S-dnak megsértésével
dllapitotta meg, a Jjogerds 1itélet érintésének «csakis akkor wvan
helye, ha a tényallads iratellenes, illetb6leg a birdésadg a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte és ennél fogva a megallapitott tényallads nyilvanvaldan
okszerlitlen vagyis 1lényeges logikai ellentmondést tartalmaz. Nem

allapithatd meg azonban jogszabadlysértés akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszert mérlegelését
tdmadja. A Pp. 206.S-a szerinti szabad Dbiréi mérlegeléssel
megallapitott ténydllads - ha az nem iratellenes vagy logikatlan -
feliilvizsgédlata nem lehet eredményes. A felilvizsgalati eljarésban
ugyanis feliilmérlegelésnek nincs helye. Nincs lehetéség a
bizonyitds adatainak UGjabb egybevetésére és értékelésére. A

feliilvizsgédlat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen
kovetkeztetés.

A Kiria megédllapitédsa szerint a birdsag eljadrasa soran megvizsgalta
és értelmezte valamennyi, az lgy elbirdlasa szempontjabdél relevans,
az alperes &ltal 1is alkalmazott jogszabalyi eldirast. Azok
értelmezését megfelelden végezte el és vetette 0Ossze az iranyadd
tényallédssal. A Dbirdésdg a perben rendelkezésre 4&llt iratanyag
alapjan valamennyi bizonyitékra figyelemmel volt, Osszevetette és
értékelte azokat, azok alapulvételével vizsgdlta a keresettel
tdmadott tlzvizsgédlati Jelentést és az azt helybenhagyd alperesi
hatédrozatot.

Osztotta a Kuaria a birdésdg azon allédspontjat, mely szerint az
alperesi hatdésadgok a tényallads tisztédzdsi kotelezettségliknek nem
tettek megfeleld mbdédon eleget, teljes korlien nem vizsgaltdk meg a
tliz keletkezésének okédt, az ahhoz vezetd korilményeket és igy
megalapozott kovetkeztetés levonaséara sem volt jogszerd
lehetdségiik. A ténydllds tisztazasbeli hianyossdg nemcsak a
tlzvizsgadlati eljards specidlis rendelkezéseivel Osszevetve, hanem
a Ket. 50. § alapjadn 1is rogzithetd volt. Nem vitds, hogy a Ket.
dltalanos rendelkezéseit a specidlis kozigazgatasi eljaras kiilonds
eljdrasi szabdlyaival egyiittesen kell alkalmazni, azok alapjan kell
a dontést meghozni és mindez a keresettel témadott hatdrozatok



[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

felilvizsgédlata sordn a birbdésdg &dltal szamon kérhetd volt. A Kuaria
is egyet értett azzal, hogy az alperes hatdrozata nem felel meg a
Pp. 339/B. S§-édban a mérlegelési jogkdrben hozott hatéarozatokkal
szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek. A logikai hibakra, az
ok-okozati Osszefiiggések feltardsanak hidnyossagidra tekintettel
megalapozottan foglalt allast a birdsag akkor, amikor a hatédrozatok
hatdlyon kivil helyezésével UJ eljaradst rendelt el. A Kilria a
megismétlendd eljarasra vonatkozdbdan adott irdnymutatassal 1is
egyetértett.

Hangsulyozza a Kuaria, hogy azzal, hogy az alperes és az alperesi
beavatkozdé is feliilvizsgalati kérelmeiben az ide wvonatkozd
jogszabadlyi rendelkezéseket részletesen ismertette, még nem tett
eleget a felilvizsgédlati kérelemmel szemben témasztott Pp. 270. §
(2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségének. E
torvényhelyek értelmében ugyanis konkrétan meg kell jeldlni azt a
jogszabalyt, amelynek megsértését a feliilvizsgadlatot kérd &llitja
és annak mibenlétét 1is. A felilvizsgalati kérelmek egyike sem
tartalmaz erre vonatkozd érvelést, nem Jjeldli meg azt, hogy a
birdsag a jogerds itélet meghozatalakor mely jogszabalyi
rendelkezéseket és milyen mbdédon sértette meg. Emiatt a Karia
fellilvizsgdlati Jjogkdére 1s korlatozott wvolt, a felilvizsgalati
kérelmeket &ltalédnossadgban és tartalmuk szerint, az alperes és az
alperesi beavatkozd korédbbi nyilatkozatai alapul vételével
vizsgalhatta.

Az alperesi beavatkozé6 felilvizsgalati kérelme kapcsédn utal arra a
Karia, hogy a Dbirdésdag a perben az 0Osszefoglald Jjelentésben
foglaltakat is figyelembe vette, annak hianyat alaptalanul
sérelmezte az alperesi beavatkozdé. Ugyanakkor az alperes tévedett
abban, hogy az alperesi hatdésdgokat a Ket. 50. S§-ban foglalt
klasszikus tényalléas felderitési kotelezettség nem terhelte.
Helytdlldan 4&llapitotta meg a birdésdg azt 1is, hogy az alperesi
hatidrozat indokoldsdban az Etv. ,épitési tevékenység" fogalmira
torténd hivatkozéasa okszerlitlen és irrelevéans volt, az a
tlizvizsgdlati jelentésben foglaltakkal sem &4llt &sszhangban.
Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabalysértd a felllvizsgalati kérelmekkel érintett korben,
ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmeket a Pp. 274. § (1) Dbekezdésének
megfelelden targyaladson kivil birdlta el.

A feltilvizsgalati eljarasban felmerilt felperesi perkoltség
megfizetésére a Klria az alperest és az alperesi beavatkozdét a Pp.
270. § (1) bekezdés folytdn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés és
83. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem réott
feltilvizsgéalati eljarasi illeték az alperes vonatkozasaban



6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) Dbekezdése ¢és 14. S-a
értelmében az allam terhén marad, még az alperesi beavatkozd annak
viselésére a 13. § (2) bekezdés alapjan koteles, amelynek mértéke
az llletekekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 50. § (1) bekezdésének megfelelden alakult.
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