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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit részben hatdlyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja:

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendi alperesnek a G. Cs. utca ... szam alatti ingatlan
utan 2014. majus 15. napjatol 2017. januar 31. napjaig 1.252.602 (egymillio-kétszazdtvenkétezer-
hatszazkét) forint tobblethasznalati dijat.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a B. T. utca ... alatti ingatlan utan
2014. majus 15. napjatol 2017. januar 31. napjaig 1.004.686 (egymillio-négyezer-
hatszaznyolcvanhat) forint tobblethasznalati dijat.

A fenti fizetési kotelezettségek beszamitasaval az 1. rendli alperes altal a kozos tulajdon
megsziintetése cimén fizetendd megvaltasi ar osszegét 8.166.026 (nyolcmillid-szazhatvanhatezer-
huszonhat) forintra leszallitja.

A felperes altal az 1. rendi alperes részére fizetendd masodfoku részperkoltség osszegét 75.000
(hetvenotezer) forintra leszallitja.

Ezt meghaladodan a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendi alperesnek 140.000
(szdznegyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 659.000 (hatszazotvenkilencezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg az adllamnak felhivasra 98.500 (kilencvennyolcezer-
Otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes és az I. rendli alperes (a tovabbiakban: a felek) hdzastarsak voltak, életkdzosségiik a
gazdasagi egylittmukodésre is kiterjedéen 2006. majus 1. napjan sziint meg.

2006. szeptember 14. napjan hazastarsi k6z6s vagyont megosztd szerzddést kotottek, amelyben —
egyéb rendelkezések mellett — megallapitottadk, hogy az ingosdgaikat mar megosztottak és az
foganatba ment. A megosztas sordn a felperes javara 2.500.000 forint értékkiilonbozet keletkezett,
amelybdl 2.000.000 forint megfizetését a szerz0dés alairasatol szamitott 60 napon beliil; 500.000
forint megfizetését pedig 2007. szeptember 30. napjaig vallalta az 1. rendii alperes részére.
Megallapodtak abban, hogy a II., III. és IV. rendi alperes jelzadlogjogaval terhelt G., belteriilet, ...
hrsz.-u, a G. Cs. utca 8. szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: g.-i ingatlan) I. rendli alperes
tulajdondban all6 1/2 tulajdoni hanyada a felperes; a B., belteriileti, .. hrsz.-0, B. T. utca ... szdm
alatti ingatlan (a tovabbiakban: b.-i lakas) felperes tulajdondban 4116 1/2 tulajdoni hanyada pedig az
I. rendii alperes kizarolagos tulajdonaba €s hasznalataba keriil. A g.-i ingatlant terhel6 és a I'V. rendii
alperes javara fennall6 kolcson visszafizetését a felperes vallalta, ezaltal az ingatlanok kozds
tulajdonanak megsziintetése soran nem keletkezett értékkiilonbozet.

Rogzitették, hogy az ingatlanokon fennalld kozds tulajdon megsziintetésének hatalyba 1éptetd
feltétele a IV. rendi alperes hozzajarul6 nyilatkozata.

Az életkdzosség megsziinését kovetden a felek a g.-i ingatlanban éltek. A b.-i lakast 2006. majus 1.
¢s 2007. majus 1. napja kozotti idétartamban 6sszesen 390.000 forint bérleti dij fejében bérleti
szerz6dés utjan hasznositottak, amelyet az 1. rendii alperes vett fel. 2007. majus honapban az I.
rendl alperes a b.-1 lakéasba koltozott. Ettdl kezdédden a g.-1 ingatlant a felperes, a b.-1 lakast pedig
az I. rendii alperes hasznalta.

A g.-1 ingatlan 2014. augusztus honapban megallapitott forgalmi értéke 18.500.000 forint, a IV.
rendi alperessel szemben fennallo toketartozas Osszege 2017. januar 31. napjan 4.194.930 forint
volt. 2006. majus 1. és 2017. januar 31. napja kozott a IV. rendii alperessel szemben fennalld
kdlcson torlesztésére az 1. rendii alperes fizetett meg a felperes helyett 1.721.666 forintot, valamint
visszafizette a felperest terheld 177.963 forint 6sszegli munkaltatoi kolcsont. 2007. majus 1. és
2017. januar 31. napja kozotti idétartamban az ingatlan hasznalati dija 9.469.583 forint, az I. rendii
alperes altal kifizetett biztositasi dija 154.320 forint.

A b.-1 lakés 2016. januar hénapban megallapitott forgalmi értéke 15.000.000 forint. Hasznalati dija
a 2007. majus 1. és 2017. januar 31. napja kozotti idotartamban 6.979.167 forint. Az 1. rendi alperes
altal kifizetett, 2006. majus 1. napjatol 2017. januar 31. napjaig esedékes kozos koltségének Osszege
1.230.230 forint, mig ugyanezen idétartamra esedékes biztositasi dija 133.600 forint.

A felek hazassagat felbontd itélet a felperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségét 2006. junius 1.
napjatol kezdédden allapitotta meg. A kdzds gyermek utan jard csaladi potlékot 2006. junius, julius
¢s augusztus honapokra; 6sszesen 33.000 forint 6sszegben a felperes vette fel.

A felperes a hazastarsi kozos vagyont megosztd szerzOdés alapjan az  ingosagok
értekkiegyenlitésének megfizetésére, valamint a g.-i ingatlant terheld hitel atvallalasara vonatkozo
kotelezettségét nem teljesitette.
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A felperes jelen perben kérte a hazastarsi k6zos vagyont megosztd szerzddés részleges — az
ingdsadgok megosztasara vonatkozd része — érvénytelenségének megallapitasat, amely keresetet az
elséfoku birésag 68. szamu részitéletével elutasitotta. A részitéletet a masodfokt birdsag
helybenhagyta és a jogerds részitéletet a Kuria hatalydban fenntartotta.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése, a viszontkereset

A felperes keresetében a hazastarsi kozos vagyon megosztdsat kérte. Nem ellenezte, hogy az
ingatlanokon fennall6 k6zos tulajdont a birdsag a felperes tulajdoni hanyadainak az I. rendl alperes
tulajdonaba adaséaval sziintesse meg. Kérte, hogy kotelezze a birdsag az 1. rendii alperest késedelmi
kamatokkal egyiitt a felperes altal kifizetett, a g.-1 ingatlan hasznalataval 2006. majus 1. és 2007.
majus 1. napja kozotti idétartamban felmeriilt koltségei felének: 156.213 forintnak; a gépjarma hitel
felének: 62.949 forintnak; a b.-1 lakas 2006. majus 1. és 2007. majus 1. napja kozotti idétartamban
esedékes bérleti dija felének: 390.000 forintnak; valamint a b.-i lakds 2007. majus 1. napjatol
esedékes tobblethasznalati dijanak a megfizetésére.

Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelmében maga is kérte a hdzastarsi kozos vagyon megosztasat.
Az ingatlanokon fennalld kozos tulajdon megsziintetését — arra tekintettel, hogy a felperes nem
képes a hazastarsi kozos vagyont megosztd szerzddés tartalmanak megfelelden a g.-i ingatlant
terheld hitel atvallalasara — ugy kérte, hogy a birdsdg mind a g.-i, mind a b.-i ingatlan felperes
tulajdonaban 4116 1/2 tulajdoni hanyadat adja az 1. rendii alperes tulajdonéba.

Az altala fizetend0 megvaltasi arba beszamitani kérte késedelmi kamatokkal egyiitt a felperes
helyett kifizetett, a IV. rendl alperessel szemben fennalld hitel torlesztorészleteit; az ingdsagok
megosztasa soran keletkezett 2.500.000 forint értékkiilonbozetet; az I. rendl alperes altal kifizetett,
a b.-i lakds 2006. majus 1. és 2017. januar 31. napja kozotti idOtartamban esedékes kozos
koltségének és mindkét ingatlan biztositasi dijanak felét; a felperes altal a 2006. marcius 1. és 2006.
oktober 30. napja kozotti idétartamban jogosulatlanul felvett 77.000 forint 6sszegli csaladi potlékot;
a g.-1 ingatlan 2006. aprilis 1. és 2006. augusztus 30. napja kozotti idétartamban tértént hasznalata
soran keletkezett, 108.143 forint 6sszegli lakasfenntartasi koltség kiilonbdzetet; valamint a felperes
helyett kifizetett 177.963 forint 6sszegli munkaltatéi kolcsont. Viszontkeresetben kérte, hogy a
birdsag kotelezze a felperest a g.-i ingatlan hasznalata utan 2007. majus 1. napjatél kezdédéen havi
50.000 forint tdobblethasznalati dij megfizetésére, amelyet szintén a megvaltasi arba kért
beszamitani.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a felperesnek a g.-i, valamint a b.-i ingatlanban fennallé 1/2 — 1/2
tulajdoni hanyadat az 1. rendii alperes tulajdondba adta. Az 1. rendt alperest kozds tulajdon
megsziintetése cimén 8.683.138 forint 90 napon beliil torténd megfizetésére, a felperest pedig arra
kotelezte, hogy a g.-1 ingatlant a megvaltasi ar megfizetését kovetd 3 nap alatt ingdsagaitol kitiritve
bocsassa az I. rendii alperes birtokaba.

A felperest 1.050.000 forint, az 1. renda alperest 36.000 forint illeték; valamint a felperest az I.
rendi alperes részére 1.215.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a
keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

A felperes hazastarsi kozos vagyont megosztd szerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitdsara iranyuld keresetét a jogerds részitélet elutasitotta, ezért az elséfoku birdsag a
héazastarsi kozos vagyont az érvényes szerzddés alapjan osztotta meg. A feleket a szerz6dés kototte
az ingatlanokon fennall6 ko6zds tulajdon megsziintetése korében is. A felperes azonban
teljesitoképessége hianyaban nem képes a hitel atvallalasara, ennek kovetkeztében a kozos tulajdon
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megsziintetésének a szerzddésben rogzitett modja nem lehetséges. Az 1. rendl alperes
ellenkérelmének megfelelden ezért mindkét ingatlant az 1. rendi alperes tulajdonéaba adta.

Az ingatlanok forgalmi értékét az igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye alapjan
allapitotta meg. Nem fogadta el a felperesnek azt az érvelését, hogy a b.-i lakés forgalmi értéke az
altala beszerzett hirdetések adatai alapjan magasabb a szakértd altal megallapitott értéknél. Az
ingatlan forgalmi értékének megallapitdsdhoz a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 177. § (1) bekezdése szerinti kiilonleges szakértelem sziikséges, nem
hatarozhaté meg csupan a kinalati adatok alapjan, egyszer(i atlagszamitassal. Az els6foku birdsag
ezért a felperesnek a b.-1 lakas forgalmi értékének megallapitasa érdekében eldterjesztett szakértdi
vélemény kiegészitésére, illetve Uj szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta.

Kotelezte az 1. rendli alperest a b.-i ingatlan bérbeadasabol befolyt bérleti dij felének: 390.000
forintnak és 215.431 forint késedelmi kamatanak, 6sszesen 605.431 forintnak a megfizetésére.

Az els6fokt birdsag elutasitotta a felperesnek a b.-i lakas, az 1. rendi alperesnek pedig a g.-i
ingatlan utani tobblethasznalati dij kovetelését. Ezt a dontését azzal indokolta, hogy a felek a kiilon
ingatlanba torténd koltdzésiiktol kezdddden a hazastarsi kozos vagyont megosztd szerzodésiiket
teljesitették. A tulajdonostarsak az ingatlanokat a véglegesség szandékaval, elkiilonitett hasznalati
rend szerint osztottdk meg, ezért a dolog hasznalatara és az azzal felmeriilt koltségek viselésére is
elkiilontilten jogosultak és kotelesek. A Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 141-143. §-ai és a PK 8. szamu allasfoglalds értelmében ezért nem
jogosultak egymastdl tobblethasznalati dijra. Az a tény, hogy a k6zos tulajdon megsziintetése nem a
szerzOdés szerint tortént, a szerzédés tovabbi, a kozos tulajdonnal kapcsolatos rendelkezéseit nem
teszi visszamenodlegesen hatalytalanna.

Elutasitotta a feleknek az egymassal szemben elbterjesztett, a g.-i ingatlan hasznalataval az
egyiittlakdsuk idején felmeriilt koltségek megfizetésére iranyuld kérelmét is. Dontését azzal
indokolta, hogy a vitatott iddszakban a felek még kozos haztartasban éltek, gazdasagi kapcsolatuk
nem szakadt meg teljesen. Mindkét fél azt allitotta, hogy a lakasfenntartasi koltségeket egyediil
viselte, de allitdsat egyik fél sem bizonyitotta kétséget kizdrdan. Elutasitotta a felperes gépkocsi
torlesztorészletek megfizetésére iranyulo kérelmét is.

Az 1. rendi alperes altal fizetendé megvaltasi arat csokkentette a g.-i ingatlant terheld és a I'V. rendii
alperessel szemben fenndlld kolcson felperes helyett kifizetett torlesztorészletei €és kamatai
Osszegével, Osszesen 2.145.878 forinttal; az ingdsagok értékkiegyenlitése cimén fizetendd 2.500.000
forint és kamataival, 6sszesen 3.841.688 forinttal; valamint a felperes helyett kifizetett 177.963
forint 6sszegli munkaltatoi kdlcson dsszegével.

Beszamitotta a megvaltasi arba az I. rendi alperes altal a g.-i és a b.-1 ingatlan felperes helyett
kifizetett biztositasi dijanak felét, 203.578 forintot is. A g.-i ingatlanra vonatkozd biztositasi
szerzOdés megkotését és fenntartasat a kdlcsonszerzodés irta eld, a b.-i lakdsra vonatkozo biztositasi
szerz6dés megkotése pedig a felperesnek, mint tulajdonostarsnak is érdeke volt.

Az elsofokt birdsag elutasitotta az 1. rendi alperesnek a b.-i lakas 2006. majus honaptol kezdédéen
kifizetett kozos koltségének beszamitasara iranyuld igényét. A kozos koltség ugyan az ingatlan
mindenkori tulajdonosait terheli, de amig az ingatlant bérbeadds Utjan hasznositottak, addig az
ingatlan terheit, — igy a kozos koltséget is — a bérlo fizette. Ezt kovetden pedig a felek a hazastarsi
kozos vagyont megosztd szerzddésiiket teljesitették, ezért az ingatlan tényleges hasznaldjanak, az 1.
rendl alperesnek a kotelezettsége volt a kozos koltség megfizetése is. Bar az 1. rendi alperes azt
allitotta, hogy nem a bérl6 fizette a kozos koltséget, ezt az allitdsat nem bizonyitotta.

Az 1. rendi alperesnek a felperes altal 2006. marcius 1. és 2006. oktober 30. napja kozotti
id6tartamban jogosulatlanul felvett 77.000 forint 6sszegli csaladi potlék beszamitasara irdnyuld
igény¢t is elutasitotta. A régi Ptk. 296. §-a ugyanis a meghatarozott célra forditand6 kovetelések
beszamitasat kizarja, de a hazastarsi k6zos vagyont megosztd szerzdédésben a felek az egymassal
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szembeni koveteléseiket egyébként is rendezték. Ezen tilmenden az 1. rend alperes nyilvanvaléan
tudta, hogy a felperes veszi fel a csaladi potlékot. Ezért amennyiben ebben az idészakban maga
gondoskodott a gyermek tartasarol, lehetdsége volt a csaladi potlék igénylésére.

Az elsoéfoku itélet szerint tehat az I. rendli alperest megilleti a g.-i ingatlan hitel Gsszegével
csokkentett 13.893.629 forint értékének a fele: 6.946.815 forint; a b.-1 lakas értékének a fele:
7.500.000 forint; valamint a b.-i lakas bérleti dija felének késedelmi kamatokkal novelt Gsszege:
605.431 forint; 6sszesen: 15.052.246 forint.

Ezt az 6sszeget az elséfokl birdsag csokkentette a felperes helyett az 1. rendii alperes altal kifizetett,
a IV. rendu alperessel szemben fennalld kolcson torlesztorészleteinek késedelmi kamatokkal novelt
Osszegével: 2.145.878 forinttal; a hazastarsi kozds vagyont megosztd szerzodés alapjan fizetendd
ingd értékkiilonbozet késedelmi kamatokkal novelt 6sszegével: 3.841.688 forinttal; a g.-i és b.-i
ingatlanok I. rendi alperes altal kifizetett biztositasi dijanak felével, 203.578 forinttal; valamint az I.
rendii alperes altal a felperes helyett kifizetett munkaltatoi kéleson Gsszegével: 177.963 forinttal;
Osszesen 6.369.107 forinttal.

Az egymassal szemben fennalld tartozdsok beszamitasdval a héazastarsi kozos vagyon megosztasa
eredményeként az 1. rendli alperes altal a felperesnek fizetendd Osszeget 8.683.138 forintban
allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag indokoltnak tartotta a perkdltség viselésének altalanos szabalyat rogzitd 1/2008.
(V.19.) PK vélemény VIII.g. pontjatol eltérden a felperes kotelezését a teljes kereseti illeték és az 1.
rendi alperes perkoltségének viselésére. A peres eljarast ugyanis kizdrolag azért kellett lefolytatni,
mert a felperes megalapozatlanul allitotta a felek altal megkotott szerzodés részleges
érvénytelenségét; az abban foglaltakat még a szerz6dés érvényességét jogerdsen megallapitd
részitélet ellenére sem teljesitette, és éveken keresztiil alaptalanul allitotta, hogy a hitelt at fogja
vallalni.

A felperes ¢és az 1. rendi alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag az els6foku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta. 2007. majus 1. napjatol 2017. janudr 31. napjaig terjedd idétartamra
a felperest a g.-1 ingatlan utan 4.734.792 forint; az I. rendii alperest a b.-1 lakas utan 3.489.584 forint
tobblethasznalati dij fizetésére kotelezte. Ezen fizetési kotelezettségek beszamitasaval az I. rendil
alperes altal fizetendé megvaltasi ar 6sszegét 7.168.734 forintra leszallitotta azzal, hogy a IV. rendii
alperes javara fenndllo tartozast a felek egymdas kozotti viszonyaban az 1. rendil alperes koteles
viselni. A felperest a megvaltasi ar megfizetésével egyidejlileg kotelezte a g.-1 ingatlan ingosagaitol
torténd kiiiritésére és az . rendii alperes birtokaba bocsatasara. Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Kételezte a felperest 222.600 forint fellebbezési illeték, valamint az I. rendi alperes
részére 219.800 forint masodfoku részperkoltség megfizetésére.

A masodfokt birosag egyetértett az ingatlanok els6foku birdsag altal megallapitott forgalmi
értekével. A felperes fellebbezésében nem vitatta a g.-i ingatlan szakértd altal megallapitott forgalmi
értékét, annak aktualizalasat csak a masodfoku eljards sordn utobb eldterjesztett fellebbezési
ellenkérelmében kérte, ezért ezt az inditvanyat a masodfoka birdsag nem teljesitette.

A b.-1 lakas forgalmi értékének megallapitdsa soran a szakértéi vélemény rogzitette, hogy a felperes
altal felkutatott kindlati drakat nem vette figyelembe, mert azok 0j épitésii, utcai fekvésti, erkélyes,
teremgarazzsal rendelkezé lakasokra vonatkoznak; az ingatlanok jellemzOinek jelentds eltérése
miatt nem alkalmasak Osszehasonlitdsra. A szakvélemény mellékletében felsorolta a perbeli
ingatlanhoz hasonl6 adottsagt és 0sszehasonlitasként figyelembe vehetd ingatlanokat. A szakértd a
forgalmi értéket megfeleld adatok felhasznéalasa alapjan, aggalytalanul allapitotta meg, ezért nem
volt indokolt a masodfoku eljarasban a felperes altal benyujtott 6sszehasonlité adatokra figyelemmel
a szakértdi vélemény kiegészitése.

Az id6kozben tortént tovabbi torlesztésekre tekintettel a g.-i ingatlant terheld tartozas Osszege a
masodfoku itélet meghozataldnak idOpontjaban 4.194.930 forint, az ingatlan terhekkel csokkentett
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forgalmi értéke 14.305.070 forint, a felperes 1/2 tulajdoni hanyadanak értéke: 7.152.535 forint. A
b.-1 lakés 1/2 tulajdoni hanyadanak értéke: 7.500.000 forint.

Egyetértett a masodfoka birosag az elséfoku birdsagnak azzal a dontésével, amely szerint az I.
rendl alperes koteles a b.-i lakds bérleti dija felének, 390.000 forintnak a megfizetésére. Mellozte
ugyanakkor a késedelmi kamat fizetési kotelezettséget. Az ingatlanokkal kapcsolatos kovetelések
tényleges elszamolasara ugyanis csak a birdsag itéletével keriilt sor, vagyis az I. rendi alperes a
teljesitéssel az itélet meghozataldig nem esett késedelembe.

A masodfokt birdésag megvaltoztatta az elséfokt birdsagnak a felek altal egymassal szemben
elterjesztett, tobblethasznalati dij fizetésére iranyuld kérelmet elutasitd rendelkezését. Allaspontja
szerint a hazastarsi kozds vagyont megosztd szerz0dés érvényes létrejotte ellenére a szerzédésben
foglaltak nem mentek teljesedésbe. Ezért a kozos tulajdon megsziintetéséig terjedd iddtartamra
mindkét ingatlan esetében a régi Ptk. kozos tulajdonra vonatkozd rendelkezései, igy a 140. § (1)
bekezdése ¢és a 141. §. rendelkezései az irdnyadodak: tulajdoni hdnyadanak hasznalataért mindkét
felet tobblethasznalati dij illeti meg.

2007 majusaig mindkét fél a g.-1 ingatlanban lakott, a b.-i lakést pedig bérleti szerz6dés alapjan
hasznositottdk. Ezért erre az idOtartamra egyik felet sem illeti meg tobblethasznalati dij. 2007
majusatol kezdédden a felperes hasznalta kizardlagosan a g.-i, az 1. rendi alperes pedig a b.-i
ingatlant. Az I. rendi alperes a g.-i ingatlanb6l nem 6nként, a visszatérés szandéka nélkiil koltozott
el és nem mondott le az 6t megilletd tobblethasznalati dijrol. A felperest megilleti a b.-1 ingatlan 1/2
tulajdoni hanyadanak 2007. majus 1. és 2017. januar 31. napja kozotti idOtartamban esedékes
tobblethasznalati dija 4.734.792 forint 6sszegben, mig a felperest megilleti ugyanezen iddtartamra a
b.-i ingatlanban fenndll6 1/2 tulajdoni hanyadara esé 3.489.584 forint tobblethasznalati dij. Az
egymassal szemben fennalld tartozasok beszamitasaval a felperest kotelezte az I. rendl alperes
részére 1.245.208 forint 0sszegii tobblethasznalati dijkiilonbozet megfizetésére.

Helytallo az elséfoku birdsagnak az a dontése, amellyel a feleknek a g.-i ingatlan hasznalataval
felmeriilt koltségek megtéritésére irdnyuld koveteléseit elutasitotta, mert nem allapithatdé meg
pontosan, hogy a felek a vitatott idészakban ténylegesen milyen 6sszegili szamlakat fizettek meg. Az
L. rendii alperes a hdzassag felbontasa iranti perben valoban ugy nyilatkozott, hogy 2006 majusatol
kezdddden a kiadasaikat megfelezték és elszamoltak, de utalt arra is, hogy 2006 szeptemberétdl nem
fizeti a villany,- gaz,- és vizdijat. Nem vitatta, hogy a felperes 2006. szeptember 1. napjatdl 2007
majusaig 102.521 forintot megfizetett, de vitatta az utépitéssel kapcsolatban felmeriilt befizetések €s
a telefonszamlak Osszegét. Ezen tulmenden a felperes altal a koltségek kifizetésének bizonyitdsa
érdekében csatolt feladovevények egy részén az 1. rendi alperes neve szerepel és az elkdltozését
kovetd id6tartamra vonatkozik.

Helyesen kotelezte az els6foku birdsag a felperest a b.-i lakéds 1. rendi alperes altal kifizetett
biztositasi dija felperes tulajdoni hanyadara esé részének a megfizetésére. A tulajdonos koteles a
tulajdondban 1év0 ingatlan megovasa érdekében sziikséges intézkedéseket megtenni €s a biztositasi
szerz6dés megkotése az esetlegesen bekovetkezd kar enyhitése érdekében megtett sziikséges
intézkedés. Az idOkozbeni teljesitésekre is tekintettel a felperest terheld biztositasi dijat a g.-i
ingatlanra 154.320 forintban, a b.-i lakdsra 66.800 forintban hatarozta meg, igy 221.120 forint
megfizetésére kotelezte ezen a cimen a felperest, illetve ezt az 0sszeget beszamitotta a felperesnek
fizetend6 megvaltasi arba.

Nem értett egyet a masodfoku birosag az els6fokt birosagnak az I. rendi alperes altal eldterjesztett,
a b.-1 ingatlan k6z0s koltségének beszamitasat elutasité rendelkezésével sem. Az I. rendii alperes
ugyanis okiratokkal bizonyitotta a kdzos koltség kifizetését és Osszegét, valamint a kimutatdsokbol
az is megallapithatd, hogy az ingatlan hasznalatdhoz kotédoé vizmelegedési és homennyiség dijat a
kozos koltségen feliil fizette. A kozos koltség a tulajdonostarsakat a tulajdoni hanyaduk aranyaban
terheli, nem tartozik a bérld altal fizetendd koltségekhez. Ezért az 1. rendii alperes altal 2006. majus
1. napjatol 2017. januar 31. napjaig kozos koltség cimén kifizetett 1.230.231 forint felének, 615.116
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forintnak a megfizetésére kotelezte a felperest, illetve ezzel az 0sszeggel csokkentette a felperes
részére fizetendd megvaltasi arat.

A masodfoku birdsag részben megvaltoztatta az elsdfokt birésagnak a felperes altal felvett csaladi
potlek megfizetésére iranyuld igényt elutasitd dontését. A hazassag felbontasa irdnti eljardsban a
birosag a felperest 2006. junius 1. napjatol kezdédden kotelezte gyermektartasdij fizetésére. Erre
tekintettel a felperes 2006. junius, jalius és augusztus honapokra koteles az altala felvett csaladi
potlék Osszegét az 1. rendli alperes részére megfizetni. Ezzel az 6sszeggel ugyanis jogalap nélkiil
gazdagodott, fiiggetleniil attol, hogy a felek még kozos haztartdsban éltek. Bizonyitott ugyanakkor
az is, hogy 2006 szeptemberétdl mar nem vette fel a felperes a csaladi potlékot, igy Osszesen 3
hénapra 33.000 forint megfizetésére koteles az 1. rendii alperes részére.

A masodfoku birdésag az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a felperest megilletd
Osszeget az alabbiak szerint hatdrozta meg: a g.-i ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak megvaltési ara
7.152.535 forint; a b.-1 ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak megvaltasi ara 7.500.000 forint; mig a b.-i
ingatlan bérleti dija 390.000 forint; dsszesen: 15.042.535 forint.

Ezt az 0sszeget csokkentette az 1. rendl alperes altal a felperes helyett a IV. rendi alperes részére
kifizetett kolcsontorlesztés tOkedsszegével: 1.721.666 forinttal; a hazastarsi kozos vagyont megoszto
szerzOdés alapjan fizetendd ingd értékkiilonbozet toke és késedelmi kamat Osszegével: 3.859.728
forinttal; az I. rendii alperes altal a felperes helyett kifizetett munkaltatdi koleson Osszegével:
177.963 forinttal; az ingatlanok tobblethasznalati dijanak kiilonbozetével: 1.245.208 forinttal; az 1.
rendl alperes altal a felperes helyett a g.-i és b.-i ingatlanra kifizetett biztositasi dijak és a b.-i
ingatlan ko6zos koltségének Osszegével: 221.120 és 615.116 forinttal, valamint a felperes altal
jogosulatlanul felvett csaladi potlék 6sszegével: 33.000 forinttal; 6sszesen: 7.873.801 forinttal.

Ezen szamitas eredményeként az 1. rendii alperes altal fizetendé megvaltasi arat 7.168.734 forintra
leszallitotta.

Egyetértett az els6foku birosaggal abban, hogy a felperes perben tanusitott magatartasa indokolta a
teljes kereseti illeték és az 1. rendii alperes perkoltségének a felperesre terhelését. A felperes eredeti
kereseti kérelmében a g.-i ingatlan I. rendii alperesre esé tulajdoni hdnyadanak magahoz valtasaval
kérte a kozos tulajdon megsziintetését, a késObbiekben keresetének modositasa folytan a kordbban
altala becsatolt értékbecsléstdl eltérden kérte az ingatlan forgalmi értékének megallapitasat. A k6zos
tulajdon megsziintetése mindkét fél érdeke, de a felperes volt az, aki a felek kozott 1étrejott
szerzOdést nem teljesitette és ezért kertilt sor a szerzodésben foglaltaktol eltérden a kozos tulajdon
megsziintetése eltéré modjanak alkalmazéasara. A szakértdi véleményt ugyan a tobblethasznalati dij
Osszegének megallapitasa érdekében is beszerezte a birosag, de ilyen kovetelése mindkét félnek
volt.

A masodfoku eljarasban felmertilt perkoltség viselését a pernyertesség, pervesztesség aranya alapjan
hatarozta meg a masodfoku birdsag.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a 33/2007. (XI1.23.) PM rendelet 3. §-anak, a
régi Ptk. 141. §-anak, a LegfelsObb Birdsag 8. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglaldsanak, a régi
Pp. 206. § (1) bekezdésének és 78. § (1) bekezdésének megsértésére alapitotta.

A jogszabalysértések alapjan kifogasolta:

1. az ingatlanok forgalmi értékének megallapitasat azzal, hogy a b.-i ingatlan forgalmi értékét
legkevesebb 5.000.000 forinttal; a felperesnek jutd megvaltasi arat 2.500.000 forinttal kérte
felemelni (33/2007.(X11.23.) PM rendelet 3.9);
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2. az ingatlanok uténi tobblethasznalati-dij kiilonbozet fizetésére kotelezését €s a b.-1 ingatlan bérleti
dijanak és késedelmi kamatainak megfizetésére iranyuld kérelmének elutasitdsat azzal, hogy a
terhére megallapitott 1.514.404 forint megvaltasi arba torténd beszamitasanak mell6zését és az 1.
rendi alperes 605.431 forint megfizetésére kotelezését; Osszességében a megvaltasi ar 2.119.835
forinttal torténd felemelését kérte (régi Ptk. 141.§ PK.8.4llasfoglalas)

3. a b.-i lakas koz0s koltsége, biztositasi dija €s a jogosulatlanul felvett csalddi potlék megfizetésére
kotelezését azzal, hogy ezen a cimen 615.116 forintnak, 203.578 forintnak és 33.0000 forintnak a
felperest illetd megvaltasi arba torténd beszamitasa jogszabalysértd (régi Pp. 206.§ (1) bekezdés);

4. a g.-1 ingatlan haszndlataval felmerilt, altala kifizetett koltségek megfizetésére iranyuld
kérelmének elutasitasat azzal, hogy az I. rendli alperes 219.162 forint megfizetésére kotelezését
kérte (régi Pp. 206.§ (1) bekezdés);

5. a perkoltség viselésére kotelezését azzal, hogy az altala fizetendd illeték 1.050.000 forintrél
600.000 forintra torténé mérséklését és az 1. rendii alperes részére fizetendd 1.215.000 forint
elséfoku és 219.800 forint masodfoku perkoltség melldzését kérte. (régi Pp.78.§ (1) bekezdés).
Feliilvizsgalati érvelése szerint az eljart birosdgok megsértették az ingatlanok forgalmi érték
adatainak szolgaltatasi rendjérdl és az adatszolgéltatds igazgatdsi, szolgaltatdsi dijardl szolo
33/2007. (XI1.23.) PM rendelet 3. §-at, amikor az ingatlanok értékét jogszabalysérté modon
elkészitett szakértdi véleményre alapitottdk. A perben kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértonek a g.-1 €s b.-1 ingatlanok forgalmi értékének megallapitasahoz sziikséges Gsszehasonlito
adatokat a rendelet 3. §-anak alkalmazasaval kellett volna beszereznie. Ezzel szemben a szakérto
egyetlen internetes forrasbol szarmazo kinalati arakat hasznalt fel 6sszehasonlitasként.

Jogszabalyt sértett a jogerds itélet azért is, mert a birésdgnak az ingatlanok forgalmi értékét olyan
szakértéi vélemény alapjan kellett volna meghataroznia, amely beszerzése a hatdrozathozatalt
roviddel megel6z6 id6pontban tortént. Ezzel szemben a jogerds itélet a kozds tulajdon
megsziintetése soran az elséfoka itéletben megallapitott ingatlan forgalmi értéket veszi alapul,
annak ellenére, hogy az elkészitése Ota eltelt 2-3 évben koztudomasu tény az ingatlan piacon
bekovetkezett robbandsszeri lakasar emelkedés. Feliilvizsgalati kérelméhez csatolta az altala
beszerzett ado- és értékbizonyitvanyokat, amelyek alapjan a g.-i ingatlan 1/2 részének forgalmi
értéke 14.800.000 forint, mig a b.-1 ingatlan 1/2 részének forgalmi értéke 9.500.000 forint.

[54]érelmezte a felperes a feliilvizsgalati kérelemben, hogy a méasodfoku birosag a g.-i ingatlan birtokba
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adasi kotelezettségét a megvaltasi ar megfizetésével egyidejlileg hatarozta meg. Ezzel szemben 15
napos kikoltozési hatariddé lenne méltanyos.

Jogszabalysérto a jogerds itélet, mert nem kotelezte az I. rendi alperest a b.-1 ingatlan bérbeadasabol
2006. majus 1. és 2007. majus 1. napja kozotti idétartamban befolyt bérleti dij felének: 390.000
forintnak, valamint késedelmi kamatanak: 215.431 forintnak, Osszesen: 605.431 forintnak a
megfizetésére.

A masodfoku birdsag tévesen kotelezte a felperest tobblethasznalati dij kiilonbozet megfizetésére.
Az 1. rendii alperes a g.-i ingatlanbdl onként, a visszatérés szandéka nélkiil koltozott el és a 2007.
majust kovetd idészakban a felek a megkotott hazastarsi kozos vagyont megosztd szerzodésiiket
teljesitették, az ingatlanok hasznalatat elkiilonitett hasznalati rend szerint véglegesen osztottdk meg.
Az 1. rendl alperes a tobblethasznalati dijrol a hazassagi bontoperben tett nyilatkozataval lemondott.
A masodfokil birésag a tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség megallapitdsanak alapjaul
szolgal6 tényallast indokolatlanul mérlegelte feliil.

[57]érelmezte a b.-i lakds kozos koltségének a megfizetésére torténd kotelezését. A felperes 2006
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majusatdl nem tudott bejutni a lakasba, nem tudta hasznalni azokat a szolgaltatdsokat, amelyek
ellenértékét a kozos koltség tartalmazza. A szolgaltatds igénybevételének hidnydban nem
kotelezheto az ellenszolgaltatas (k6zos koltség) fizetésére.

Kifogasolta a b.-i lakas 203.578 forint Osszegli biztositasi dijanak megfizetésére torténd kotelezését
is. Az I. rendii alperes ugyanis nem tajékoztatta a felperest a biztositasi szerz0dés megkotésérol és a
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tehermentes ingatlanra nem volt kotelezd biztositasi szerzodést kotni. Az I. rendll alperes nem
bizonyitotta, hogy a tarsashaz a biztositasi szerz0dés megkdtését kotelezové tette. A biztositasi
szerz0dés megkotése soran az 1. rendii alperes nem tett eleget a tulajdonostarsak egyiittmitkodési
kotelezettségének.

A masodfoku birosdg tévesen kotelezte a felperest a 33.000 forint Osszegli csaladi potlék
megfizetésére. A csaladi potlék felvételének idOtartamaban a felek kozos haztartasban éltek, a
felperes viselte a kozos gyermek lakhatdsanak, étkezésének, sportolasdnak ¢és nyaraldsanak
koltségeit. A csaladi potlék dsszegét ezért nem jogalap nélkil vette fel.

Az eljart birosadgok jogszabalysértden utasitottak el a g.-1 ingatlan hasznalataval 2006. majus 1. és
2007. majus 1. napja kozotti idétartamban felmeriilt, kamatokkal novelten 219.162 forint 6sszegli
kovetelését. A felperes a postai feladovevények masolataval bizonyitotta a koltségek befizetését. Az
a tény, hogy a feladovevények a felperes birtokaban voltak, igazolja azt is, hogy az Osszegeket a
felperes fizette be.

Téves a jogeros itéletnek az a rendelkezése, amely a perkoltség viselésére a felperest kotelezte. A
felperes ugyanis magatartdsaval nem szolgaltatott okot arra, hogy a birdsag eltérjen a perkoltség
viselésének azon altaldnos szabalyatol, amely szerint a felek kozott a felmeriilt kiadasokat meg kell
osztani, egyéb koltségeiket pedig maguk viselik.

Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte. Az ingatlanforgalmi szakértdé az ingatlanok értékét Osszehasonlité adatok
figyelembevétel, az értékndveld és értékcsokkentd tényezok kiemelésével allapitotta meg. Helyesen
kotelezte a jogerds itélet a felperest tobblethasznalati dij kiilonbozet megfizetésére. A tobbi vitatott
tétel esetén az eljart birdsdgok a bizonyitékokat okszertien mérlegelték.

A Kuria dontése és jogi indokai:

A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott biralta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

Eljarasjogi jogszabalysértések:

A régi Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan az eljarési jogszabalysértésnek az ligy érdemi elbirdlasara
Iényeges kihatassal kell lennie, ennek hianyaban a Ktria a megtamadott hatdrozatot hatalyaban
fenntartja. A Kuria ennek megfelelden azt vizsgalta, hogy torténtek-e eljarasi jogszabalysértések; ha
igen, azok az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatassal voltak-e.

A régi Pp. 270.§ (1) és (2) bekezdésében, valamint a 271.§ (1) bekezdésének a) és b) pontjaban
foglaltakbol az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasnak, mint rendkiviili perorvoslatnak csak az
lehet a targya, ami a fellebbezési eljarasnak, mint rendes perorvoslatnak is targya volt. A
feliilvizsgalati eljarasban nem lehet vizsgalni olyan korilményt, amelyre a fél az elsd,- és
masodfoku eljaras soran nem hivatkozott. (EBH2002.653.)

A g.-1 ingatlan forgalmi értékét az els6foku itélet allapitotta meg 18.500.000 forintban. (els6foku
itélet 6. oldal) Ezt a forgalmi értéket a felek fellebbezésiikben nem vitattak, fel sem mertilt, hogy a
megallapitdsanak alapjaul szolgdld szakvélemény jogszabdlyba litk6zoen késziilt. A felperes a
masodfoku eljaras soran utobb eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében kizarolag a szakvélemény
aktualizalasat kérte, de a masodfokt birdésag ezt az inditvanyt nem teljesitette. (méasodfoku itélet 8.
oldal) A g.-i ingatlan forgalmi értéke tehat nem volt targya a fellebbezési eljarasnak, ezért az a
feliilvizsgalati eljaras soran sem vitathato.

A felperes fellebbezésében kifogasolta a b.-i lakds forgalmi értékét megallapitd szakvéleményt, és
annak kiegészitését vagy masik szakértd kirendelését inditvanyozta. (172. szamu fellebbezés és 176.
szamu fellebbezés indokolds) Nem sérelmezte, hogy az dsszehasonlité forgalmi adatok beszerzése
soran a szakértd a kinalati arakbol, és nem az adohatosag adataibol indult ki; fellebbezési érvelése
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szerint a szakvéleményt az tette aggalyossd, hogy csupan egy internetes oldalon talalt nyolc
hirdetésben meghatarozott kinalati arat vett 0sszehasonlitasként alapul. A felperes altal felkutatott,
tobb internetes forras nagyobb szamu hirdetésének — igy a perbeli lakéssal azonos tarsashazban 1€évo
lakasokra vonatkoz6 ajanlatoknak — a vizsgélata alapjan magasabb forgalmi érték megallapitisa
indokolt. (176. szamu irat 1. oldal) A szakvélemény aktualizalasat a masodfokt eljaras soran nem
kérte.

A felperes csak a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet jogszabalysérto,
mert a b.-i lakas forgalmi értékét megallapitd szakvélemény elkészitése nem felel meg a
jogszabalyoknak: 6sszehasonlitdsra nem az adohatdsag altal nyilvantartott, és az ingatlanok forgalmi
értékadatainak szolgaltatasi rendjérdl, az adatszolgaltatas igazgatdsi szolgaltatasi dijarol szolo
33/2007. (XI1.23.) PM rendelet 3. §-aban irt szabalyozas alapjan beszerzett; hanem kinalati adatokat
hasznalt fel, tovabba nem az itélethozatalkori forgalmi értéket tartalmazza. Ez az 4llitds nem volt az
elsé,- €s masodfoku eljaras targya, ezért a feliilvizsgalati eljaras soran mar nem lehet erre
hivatkozni.

Ezen indokok miatt a Kuria nem vizsgalta érdemben a felperesnek az allitasat, hogy a jogerds itélet
jogszabalysértoen allapitotta meg a g.-i csaladi haz és a b.-i lakas forgalmi értékét.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.(11.15.) PK
vélemény 6. pontja szerint amennyiben a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbol
is tamadja; vagyis tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp. 272.§ (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A feliilvizsgalati kérelem eldterjesztdjének tehat valamennyi, a jogerds itélet
jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa esetében konkrétan meg kell jeldlnie az allaspontja
szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen eld kell adnia a jogszabalysértést és a
jogszabalysértésre torténd hivatkozas indokait. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatoak,
amelyek esetében a régi Pp. 272.§ (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiiltek. (BH2015.307.)

A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds hatdrozatnak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
torténd feliilbiralata. A feliilvizsgalati kérelem — mint az eljardst megindité és annak kereteit
meghatarozo rendkiviili jogorvoslati eszkdz — jogi jelentdsége egyebek kozott abban jelolhetd meg,
hogy a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt ok vagy okok keretei
kozott biralhatja feliil. Ennek kovetkeztében eljarasa soran csak azon jogszabalysértés, vagy
jogszabalysértések fennalldsat vizsgalhatja, amelyeket a fél feliilvizsgalati kérelmében megjelolt.
(PK vélemény 4. pont)

A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem jelolte meg, hogy a jogerds itéletnek az a rendelkezése,
amely a felperest a megvaltasi ar megfizetésével egyidejliileg kotelezte a g.-1 ingatlan birtokanak
atadasara, milyen okok miatt, milyen jogszabalyt sért. A Kuria ezért ezt a sérelmezett rendelkezést
sem vizsgalta érdemben.

Tévesen allitja a felperes a b.-i lakas kozos koltségének és biztositasi dijanak, a jogosulatlanul
felvett csaladi poétléknak a megvaltasi arba torténd beszamitasa; valamint a g.-i ingatlan
hasznalataval felmeriilt koltségek megtéritésére irdnyuld kérelmének elutasitdsa soran a régi Pp.
206.§ (1) bekezdésének megsértését.

Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati
eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak
kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy
kirivoan okszertitlen, logikatlan, ellentmondasos megéallapitasokat tartalmaz. (EBH 2006.1526; BH
1996.973.) Nem ad alapot a bizonyitékok felillmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna. Kizardlag az mindsithetd nyilvanvaléan okszeriitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgélattal timadott hatdrozattol
eltéro kovetkeztetésre lehet jutni. (BH. 2013. 119.11.)
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A g.-1 ingatlan hasznalataval felmerilt koltségek megtéritésére iranyuld kérelmének elutasitasa
soran a felperes a bizonyitékok mérlegelését; azt sérelmezte, hogy a postai feladévevények ellenére
sem lattak az eljart bir6sagok bizonyitottnak a g.-i ingatlan 2006. majus 1. és 2007. majus 1. napja
kozotti idétartamban tortént hasznalataval felmertilt koltségek felperes altal tortént megfizetését.

A Kuria a jogerds itéletben foglalt indokolast osztja, azt nem ismétli meg. A feliilvizsgalati
érveléssel szemben dnmagaban az a tény, hogy a feladovevények a felperes birtokaba kertiltek, nem
bizonyitja azok felperes altal tortént befizetését €s Osszegét; kiilonds tekintettel arra, hogy 2006.
november 17.; 2006. december 23. és 2007. februar 12. napjan a G.i Polgarmesteri Hivatal Utépitési
Alszamlara ténylegesen alkalmanként 2.000 forint befizetése tortént meg, ezzel szemben a kézzel irt
feladovevényeken 22.000 — 22.000 forint befizetése szerepel. (G. Varos Onkorményzata
Polgarmesteri Hivatala altal kiallitott 135/A/1. szam alatti igazoléas, 121/F/2; 10; 15. és 16. szamu
feladoévevények)

A b.-1 lakas kozos koltségének és a biztositasi dijanak, valamint a jogosulatlanul felvett csaladi
potléknak a megvaltasi arba torténd beszamitasa soran a felperes nem a bizonyitékok mérlegelését
sérelmezte, hanem a megallapitott tényallas alapjan meghozott dontést. Tartalmilag ez azt jelenti,
hogy a felperes érvelése szerint a tdmadott hatdrozat ebben a korben a birdésag nyilvanvaldéan
okszertitlen kovetkeztetésén alapul.

A felperes azon, a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allitdsaval szemben, hogy a k6zos koltség az
uszoémedence, az edzdterem, a chipkartya, a biztonsagi porta €s a tetOkert hasznalataval felmeriilt
kiadasokat tartalmazza, a tarsashdz szervezeti-miikodési szabalyzata szerint — a tarsashazakrodl szolo
2003. évi CXXXIII. torvény 24.§ (1) bekezdésével egyezden — kdzos koltségnek a kozos tulajdonba
tartozo épiiletrész, épiiletberendezés, nem lakés céljara szolgald helyiség és lakas fenntartdsanak
koltsége, valamint a rendes gazdalkodas korét meghaladod kiadas mindsiil, amelynek viselése a
tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk szerint terheli. Rogziti azt is a szervezeti-miikodési
szabalyzat, hogy a tulajdonostarsak kotelezettsége az ingatlan fenntartdsaval; ennek keretében az
iizemeltetésével, karbantartasaval, felyjitasaval, részleges cserével jard koltségek és kozterhek
viselése. (114/A/1; 136/A/1) A tarsashaz ko6zos képviseldje altal készitett — a jogerds itélet altal is
hivatkozott — kimutatas szerint a kdzos koltség kizardlag ezen fogalmi meghatarozadsnak megfeleld
kiadasokat tartalmazza, és a kozOs koltség Osszegén kiviil meriil fel a fogyasztds alapjan
meghatarozott vizfelmelegitési dij és hdmennyiség dij.

Nem tekintheté nyilvanvaléan okszeriitlennek a jogerds itélet azon a kovetkeztetése, hogy a
tarsashazakrol szolo torvény és a szervezeti — miikddési szabéalyzat rendelkezésének megfelelden a
felperest mint tulajdonostarsat terheldé kozos koltség tulajdoni hanyadara esé részét a megvaltasi
arba beszamitotta.

Helytalloan fejtette ki a jogerds itélet, hogy a b.-i lakasra vonatkozé biztositasi szerzodés I. rendi
alperes altal tortént megkotése az esetlegesen bekovetkezd kar enyhitése érdekében megtett
sziikséges intézkedésnek mindsiil, ezért a tulajdoni hanyadara es6 dij viselése a felperest terheli. A
lakasbiztositasi szerzodés a régi Ptk. 548.§-a szerinti vagyonbiztositasi szerzédésnek mindsiil. A
felperes mint a b.-i lakas 1/2 tulajdoni hanyaddnak tulajdonosa a vagyontargy megovasaban
érdekelt, ezért a megkotott biztositasi szerzodés az 6 érdekeit is szolgalja. Semmiképpen nem
tekinthetd ezért okszerlitlen kovetkeztetésnek, hogy az eljart birdésagok a megvaltasi arat
csokkentették az 1. rendli alperes altal kifizetett biztositasi dij felperes tulajdoni hédnyadara eso
Osszegével.

Csak utal arra a Kuria, hogy a felperes kizarolag a b.-i lakas biztositasi dijanak viselésére vonatkozo
itéleti rendelkezést sérelmezte; ennek ellenére 203.578 forint (a masodfoku itélet szerint helyesen:
221.120 forint) megfizetésére tortént kotelezésének a mellézését kérte, amely 0sszeg a b.-i lakas
66.800 forint 0sszegli biztositasi dijan til tartalmazza a g.-i lakas 154.320 forint 6sszegli biztositasi
dijat is.
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A felperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségének kezdd iddpontjat megallapitod itéleti
rendelkezés ismeretében szintén nem mindsithetd nyilvanvaldéan okszeriitlen kovetkeztetésnek a
jogerds itélet azon megallapitdsa, hogy 2006. jinius 1. napjatoél kezdédden a felperes mar nem
természetben gondoskodott a gyermek tartasardl, ezért a csaladi potlékot jogosulatlanul vette fel. A
felperes kizarolag erre tekintettel allitotta a csaladi potlék elszamolasadnak jogszabalysértd voltat,
ezért a feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintettel a Karia nem vizsgélhatta, hogy a csaladi potlék
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén tortént elszamolasa mas jogszabalyt sért-e.

[85]allitja a felperes, hogy a perkdltség viselésére vonatkozo jogerds itéleti dontés sérti a régi Pp. 78.§ (1)
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bekezdését. Az eljart birosagok a felperes perbeli magatartasanak részletes elemzésével, okszeriien
indokoltdk az elséfoku perkoltség viselésének meghatdrozdsa soran az 4ltalanos szabalyoktol
torténd eltérést. Onmagaban az, hogy a felperes ezzel nem ért egyet, és nem tekinti sajat
magatartdsat olyannak, ami az eltérésre alapot ad, nem teszi a jogerds dontést jogszabalysértove.

A masodfoka perkoltség viselésérdl pedig a jogerds itélet a régi Pp. 239.§ és 81.§ (1) bekezdés
alkalmazéséaval az éltalanos szabalyok szerint, a pernyertesség — pervesztesség ardnyaban dontott.
Ennek modositasa kizardlag jelen itélet eredményeként indokolt.

Anyagi jogi jogszabalysértés:

Részben alaposan allitja a felperes a b.-i lakas bérleti dijanak megfizetésére torténd kotelezés €s a
tobblethasznalati dij kiilonbozet megvaltasi arba torténd beszamitasa soran a régi Ptk. 141.§
sérelmét. A felperes ugyan ezen jogszabalyi rendelkezés mellett a 8. szamua Polgari Kollégiumi
Allasfoglalas sérelmét is allitotta. A Pp. 270.§ (2) bekezdése azonban csak jogszabalysértésre
hivatkozassal teszi lehetové a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztését. A Legfelsobb Birosag Polgari
Kollégiumi Allasfoglalasa az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése értelmében nem mindsiil
jogszabalynak, ezért a Kuria a jogers itélet 8. szamu Polgari Kollégiumi Allasfoglalésaba iitkozését
érdemben nem vizsgélta.

Részben téves a felperesnek az a feliilvizsgalati allitdsa, hogy a jogerds itélet elutasitotta a
felperesnek a b.-i lakas 2006. majus 1. és 2007. majus 1. napja kozotti idétartamban befolyt bérleti
dija felének (390.000 forint) és késedelmi kamatanak a megfizetésére iranyuld kérelmét. A jogerds
itélet ugyanis a feliilvizsgalati érveléssel szemben kotelezte az I. rendi alperest a bérbeadéasbol
befolyt 390.000 forint megfizetésére, (masodfoku itélet 11. oldal masodik bekezdés és 12. oldal
utolsd bekezdés) csak a tokedsszeg utan esedékes késedelmi kamat fizetési kotelezettséget melldzte.
(12. oldal 4. bekezdés) A felperes azonban nem jeldlte meg azt az anyagi jogi jogszabalyt, amelyet a
joger0s itélet a kamat mell6zésével megsértett, ezért a Kuaria ezt a hivatkozast érdemben nem
vizsgalta.

A 2006. szeptember 14. napjan megkotott szerzédésben a felek — egyebek mellett — az ingatlanokon
fennalld kozos tulajdon megsziintetését és az ingatlanok hasznalatat szabalyoztdk. Kifejezetten
rogzitették, hogy a kozos tulajdon szerzddés szerinti megsziintetésének "hatalyba Iéptetd feltétele" a
MKB Bank szerzédéshez torténd hozzajaruld nyilatkozata. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy a
szerz0dés kozos tulajdon megsziintetésére vonatkozo rendelkezésének létrejottéhez sziikség volt
harmadik személy, a I'V. rendii alperes beleegyezésére.

A régi Ptk. 215.§ (1) bekezdése szerint ha a szerzddés 1étrejottéhez harmadik személy beleegyezése
vagy hatosagi jovahagyas sziikséges, ennek megtorténtéig a szerzédés nem jon létre, de a felek
nyilatkozatukhoz kotve vannak. Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat a szerzédés a kozos
tulajdon megsziintetését szabalyozo részében a megkotésekor még nem jott 1étre, mig az ingatlanok
hasznalatat szabalyoz6 részében — miutan ehhez nem volt sziikség hozzdjaruld nyilatkozatra — a
megkdtésekor érvényesen 1étrejott.

Attol kezdddden, hogy az 1. rendli alperes a g.-i ingatlanbol elkoltozott, a felek az ingatlanokat a
szerzOdésben rogzitett moédon hasznaltak: a felperes a g.-1 ingatlant, az I. rendl alperes pedig a b.-i
lakast hasznalta kizarélagosan és ingyenesen. A felek tehat az ebben a részében érvényesen 1étrejott
szerzOdést teljesitették.



[93] A felek — fiiggetleniil a IV. rendi alperes hozzdajaruldsanak hidnyatél — a kozds tulajdont
megsziintetd részében is érvényesen létrejottnek tekintették a szerzodést; a felperes eredeti kereseti
kérelme arra irdnyult, hogy az ingatlanokon fennall6o k6zos tulajdon megsziintetésére a szerzodésnek
megfelelden, annak teljesitésével keriiljon sor. A felperes csak a 2014. aprilis 30. napjan benyujtott
104. szamu, az I. rendl alperes pedig a 2014. méjus 14. napjan eldterjesztett 105. szdmu eldkészitd
irataban kérte az ingatlanokon fennallé kozos tulajdonnak a szerzédéstdl eltéré modon, a birdsag
altal torténd megsziintetését.

[94] A régi Ptk. 319.§ (1) bekezdése alapjan a felek a szerzédést kozos megegyezéssel megsziintethetik
vagy felbonthatjak. Nincs akadalya annak sem, hogy a felek a harmadik személy beleegyezéséig
fennallo fliggd jogi helyzet tartama alatt egyezd akarattal alljanak el a korabbi szerzddéses
akaratuktol. Ennek az a jogkovetkezménye, hogy a fiiggd jogi helyzet megsziinik, a felek
szabadulnak korabbi szerzddéses kotelezettségiik alol, és a szerz0dés — ami egyébként sem jott még
l1étre a harmadik személy hozzajarulasanak hidnyaban — mar nem is jon létre.

[95] A felek perbeli eldadasait ugy kell értelmezni, hogy 2014. mdajus 14. napjatdl kezdddden
szerzOdésiiknek az ingatlanokon fennallo kozos tulajdon megsziintetésére vonatkozd, harmadik
személy jovahagyasatdl fliggden 1étrejovo rendelkezésétdl elélltak, a kozos tulajdon megsziintetését

a birdsagtol kérték.
[96] Az ingatlanok haszndlatara vonatkozd szerzddéses megallapodéas Osszefliggott a kozos tulajdon
megsziintetésével: mindkét hazastars annak az ingatlannak a kizarolagos — ¢és ingyenes —

hasznalatara lett jogosult, amelyik ingatlan a IV. rendl alperes beleegyezésétdl fiiggéen késobb
1étrejovo, a szerzodés kozos tulajdont megsziintetd rendelkezése alapjan kizardlagos tulajdonaba is
keriil. A kizarolagos €s ingyenes haszndlatnak az volt az indoka, hogy a megallapodas szerint a
hazastars az altala hasznalt ingatlan tulajdonjogat is megszerzi.

[97] Attol kezdédden azonban, hogy a kozds tulajdon megsziintetését mindkét fél a megallapodastol
eltéréen kérte, megsziint az az indok, amely az ingatlanok kizarolagos €s ingyenes hasznalatat
biztositotta. A felek azon nyilatkozatdbdl, hogy egymassal szemben tobblethasznélati dij iranti
kovetelést is érvényesitettek, arra lehet kovetkeztetni, hogy az ingatlanok hasznalatara kotott
megallapodasukat sem kivantak fenntartani.

[98] A koz06s tulajdon megsziintetési modjara €s a hasznalat szabalyozasara iranyuldé megallapodas abban
azonban kiilonbozik egymastol, hogy amig a kozos tulajdon megsziintetésére vonatkozo
megallapodas megkotésének idOpontjara visszamend hatallyal is megsziinhet; addig a szerzodésnek
megfelelden megvaldsult ingyenes hasznélat visszamendlegesen nem szlinhet meg; csak a jovore
nézve lehet visszterhessé tenni.

[99] Az ingyenes, kizarolagos haszndlatra feljogositd szerzddés hidnydban a kozos tulajdonban 4lld
ingatlan haszndlatara — ahogyan azt a jogerds itélet helyesen tartalmazza — a régi Ptk. 141.§
rendelkezései az irdnyaddak; vagyis az egész ingatlant hasznalé tulajdonostars a tulajdoni hdnyadat
meghalado6 hasznalatért tobblethasznalati dij fizetésére koteles.

[100] A jogerds itélet annyiban jogszabalysértd, hogy nem vette figyelembe a feleknek az ingatlanok
ingyenes, kizarolagos hasznalatara vonatkozd  szerzddését, ¢és ennek  kovetkeztében
visszamendlegesen kotelezte a feleket egymas javara tobblethasznalati dij fizetésére.

[101] A Kuria a jogszabalysértést kikiiszobolte, és a jogerds itéletben meghatarozott 2007. majus 1-i
kezdo iddponttal szemben a tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség kezdd idépontjat 2014. majus
15. napjaban allapitotta meg. A g.-i ingatlan hasznalati dija 2014. majus 15. napjatol 2014.
december 31. napjaig: 578.122 forint; 2015. és 2016. évekre: 925.000 forint/év; 2017. januar
honapra 77.083 forint, 6sszesen: 2.505.205 forint; az 1. rendii alperes '2 tulajdoni hdnyadara esd
Osszeg: 1.252.602 forint. A b.-i lakas hasznalati dija pedig 2014. majus 15. napjatol 2014. december
31. napjaig: 446.872 forint; 2015. és 2016. évekre: 750.000 forint/év; 2017. januar honapra 62.500
forint, 6sszesen: 2.009.372 forint; a felperes 'z tulajdoni hanyadara esé 6sszeg: 1.004.686 forint. Az



egymassal szemben fennalld tartozasok beszamitasaval a felperest terheli az 1. rendii alperessel
szemben 247.916 forint 6sszegli tobblethasznalati dij.

[102] Ennek megfelelden a hazastarsi kozos vagyon megosztasa soran a felperest a jogerds itéletnek
megfelelden megilleti 15.042.535 forint; mig a felperesnek az I. rendii alperessel szemben fennallo
tartozasa 6.876.509 forintra csokkent; az I. rendi alperesnek a felperes részére hazastarsi kozos
vagyon megosztasa cimén fennalld tartozésa 8.166.026 forintra emelkedett.

[103] A Kdria a jogerds itéletet régi Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan részben hatalyon kiviil helyezte és —
mivel a dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak — az els6fokt birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, az értékkiegyenlités Osszegét leszallitotta.

[104] A jogerds itélet részben hatdlyon kiviil helyezése folytan sem sziikséges az elsdfoku perkoltség
viselésére vonatkozd rendelkezés modositasa, mert az elsdfoktl birdsag a tobblethasznalati dij
fizetésére irdnyuld viszontkereseti illeték viselésére az I. rendi alperest kotelezte, és ezt a
rendelkezést a masodfoku birésag sem valtoztatta meg. Az els6foku eljarasban kirendelt szakértd
dija pedig tilnyomorészt az ingatlanok forgalmi értékének megallapitasa érdekében meriilt fel, ezért
az elsoéfoku itélet szakértdi dij viselésére vonatkozo rendelkezésének modositasa annak ellenére sem
indokolt, hogy a tobblethasznalati dij kiilonbozet 0sszegében a Kuria a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku itéletet megvaltoztatta.

[105] A Kuria dontése kdvetkeztében modosult a masodfoku pernyertesség — pervesztesség aranya; az I.
rendll alperes pernyertessége a jogerds itéletben megallapitott 1.514.404 forintrol 517.112 forintra;
33%-16l 11%-ra csokkent. Az 1. rendii alperes altal lerdtt fellebbezési illetékbol ezért a felperes a
jogerds itéletben megallapitott 119.800 forinttal szemben 39.900 forint; az 1. rendi alperes javara
megallapitott 100.000 forint Osszegli, ligyvédi munkadij formajaban felmeriilt perkoltséggel
szemben 34.000 forint; Gsszesen kerekitve 75.000 forint masodfoka perkoltség megfizetésére
koteles. Ezért a Kuria az 1. rendi alperes részére fizetendd masodfokt perkoltség 6sszegét 75.000
forintra leszéllitotta. Ezt meghaladdéan a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért hatalyaban
fenntartotta.

7.Aro0 rész

[106] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalas megtartasa nélkiil
biralta el.

[107] A felperes a feliilvizsgalati pertargyértékhez viszonyitva (7.575.491forint) 13%-ban lett pernyertes
(997.292 forint). Ezért a régi Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 81.§ (1) bekezdése
szerint a Kuria kotelezte a felperest az 1. rendli alperes feliilvizsgalati részperkdltségének
megfizetésére, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg, tekintettel arra, hogy az I. rendl alperes és jogi képviseldjének a
munkadij 6sszegére kotott megallapodasa a feliilvizsgalati eljarasra nem terjedt ki.

[108] A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt feliilvizsgalati illeték Osszege az illetékekrol
szolo 1990. évi XCIII. torvény 39.§ (1) bekezdése és az 50.§ (1) bekezdése alapjan kerekitve
757.500 forint. A régi Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 81.§ (1) bekezdése ¢€s a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdés alapjan a felperes 659.000 forint, az 1. rendii alperes
pedig 98.500 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére koteles az allam javara.

Budapest, 2018. majus 15.

dr. Kovesné dr. Kdésa Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, Nyironé dr. Kiss I1diko s.k. eléado biro, dr.
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