A ...-1 Torvényszék felperes neve (... ... , ... W. ... szam) felperesnek -... (... ... , ... w. ...Ital képviselt
alperes neve (... ... , ... U....) alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitisa €és sérelemdij
megfizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszEk a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra ....-(...) Ft feljegyzett eljarasi
illetéket.

Felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill fellebbezéssel lehet ¢élni, melyet
el6terjesztése esetén elektronikus uton kell benyujtani a ...-i [télétablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ...-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ...-i [télétabla eldtti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

felperes neve felperes keresetet terjesztett eld a alperes neve alperes ellen kartérités megfizetése
irant.
Az ligy a ...-1 Torvényszéken ....P..... szdmon lett lajstromozva.
A alperes neve alperes a .... napjan kelt, keresetre eléterjesztett elokészito iratdban kérte a kereset
elutasitdsat.
Hivatkozott arra, hogy a felperes altal csatolt, a ... Birosag ...P..... szamu itéletnek jelen per eldontése
szempontjabol relevancidja nem lehet. A felperes allitdsaval szemben ezen itélet nem ,,mindsitette"
a felperest fogyasztonak, hiszen ezen megallapitas csupan az itélet indoklasédban szerepel ugy, hogy
az eljar6 birdésag a felek egybehangzo nyilatkozatai alapjan, jelen per felperesének elismerd
nyilatkozata alapjan a Pp. 221. § (2) bekezdése szerinti roviditett itéletet hozott.
Allaspontja szerint felmeriill a gyanu, hogy ... - a ... Birésag ...P..... szamon folyamatban volt per



felperese - a ... Birdsag elétt ....P..... szdmom folyamatban volt pert kizarolag azért inditotta jelen per
felperesével szemben, hogy jelen per felperese elismerhesse a kovetelést azzal, hogy a szdmara
kedvezonek vélt megallapitasok jogerds itéletben szerepeljenek.

Ezen feltevést tAmasztja ald az a koriilmény, hogy a ... Birésag ...P..... szdmu itélete rogziti, hogy
jelen per felperese mar a pert megeldzoen is teljes egészében elismerte...felperes kovetelését. Az
elébbiek mellett latszolag semmi értelme nem volt és nem lehetett a jelen per felperese altal
eloterjesztett itélet indokolasa, kiegészitése iranti kérelmének, hiszen annak abban a perben
jelentésége nem lehetett.

Ugyancsak az elObbieket tdmasztja ald az a feltevés, hogy a ... Birosag ....P..... szamu itéletében
foglalt pénzfizetésre vonatkozo6 rendelkezést a felperes nyilvanvaldéan nem teljesitette ... felé.

A felperes keresetet terjesztett eld a alperes neve ellen a felperes személyiségi jogait sértd karokozo
magatartidsa miatt, melyben a becsiilethez és jo hirnévhez valo jog megsértése megallapitasat és ....-
Ft sérelemdij megfizetését kérte. Kérte tovabba az alperes kotelezését arra, hogy a felperestdl
irasban kérjen bocsanatot, és jogsértd beadvanyat ezt kovetden vonja vissza.

A felperes keresetét a Ptk. 6:549. §, 2:52. §, 1:3.§, 6:518. §, 6:519. § és 2:45.§-4ara alapitotta.

Allaspontja szerint az alperes a csatolt eldkészité iratban a felperes megalapozatlan, a felperes
igyvédi tevékenységét, becsiiletét és jo hirnevét is sértd allitasokat tett, amelyek a felperes
tisztességes magatartasat teszik kérdésessé jogsértden €s megalapozatlanul.

Az alperesi birosag és képviseldje a Birok Etikai Kodexe 3. cikk (2) bekezdése és 6. cikk (1)
bekezdése szerinti tiszteletet nem adta meg a felperesnek, amikor olyan hiteltelen tényallitdsokon
alapulo ,,gyanut" fogalmazott meg, amelyet bizonyitani nem tud, amely nem alapos, és ellentmond
egy jogerds itélet rendelkezo részének €s indokolasanak is.

Allaspontja szerint ez az alperes részérdl tényallitas volt, ha mégsem, akkor indokolatlanul banté
véleménynyilvanitas, amely a felperes, mint tligyvéd tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolydsolasara alkalmas, mert a birésdg rosszhiszemii manipuldlasara ¢és tisztességtelen,
torvénytelen eszk6zok hasznalatara utal. Eldadta, hogy az alperes allitdsaival azt mondta ki, hogy a
felperes az ligyvédi torvényben és az tligyvédi etikai kodexben megfogalmazott kotelezettségét
szandékosan elére megfontolt szandékkal megszegte.

Hivatkozott ra, hogy az alperes valotlan tényt allitott, amikor ugy nyilatkozott, hogy az ....P.....
szamu itéletben foglalt pénzfizetésre vonatkozod rendelkezést a felperes nyilvanvaléan nem
teljesitette ... felé. Ez nem véleménynyilvanitas volt, hanem tényallitas, azt allitotta az alperes, hogy
a felperes nyilvanvaléan nem teljesitette a birosag itéletét. Amint a gyanajat az alperes leirta és a
bir6ésag tudomadsara is hozta, a gyanu ténykozlések logikai soraként targyiasult. Innentdl kezdve az
alperesi eldadas mar nem gyant, hanem a tények eléadasan és mérlegelésén alapuld gyanusitas.
Allaspontja szerint a jelen iigyben a felperest az iigyvédi jogaiban és kotelezettségeiben, az alperest
pedig biroi, birosagi jogaiban €s kotelezettségeiben is kell vizsgélni, az alperes a felperes ligyvédi
statusza tudataban fogalmazta meg személyiségsértd kifogasait.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott r4, hogy a birdi gyakorlat szerint a perbeli nyilatkozat megtétele Oonmagaban
személyiségi jogsértést nem valosit meg. A felperes 4ltal hivatkozott alapperben az alperes
indokolatlanul banto, sértd kifejezéseket a beadvanyaiban nem hasznalt. A peres eljaras soran tett
nyilatkozat akkor sérthet személyiség jogot, ha az bantd, sértd. A kereseti és ellenkérelmi
tényallitasok erre nem alkalmasak, mert csak az igényérvényesités megalapozasara, vagy annak
cafolatara szolgalnak.

Eldadta, hogy a felperes altal kifogasolt alperesi nyilatkozat az alperes alapperben eldadott



feltételezése volt, vagyis az alperes nem tényallitast adott el0, hanem a felperes magatartasaval
kapcsolatos véleményét fejtette ki. A véleménynyilvanitds esetén a bizonyithatosag nem
értelmezhetd, az ilyen kozlések esetén az igazsagtartalom nem fogalmazhaté meg.

A felperes altal kifogasolt alperesi nyilatkozat nem minden indok nélkiil vezetve, dncélian kivanta
megbantani a felperest, hanem az alperes altal feltételezett felperesi magatartas mindsitésére kelléen
megokolhaté modon bocsatkozott feltételezésekbe.

Hivatkozott rd, hogy az alapperben a alperes neve nem kozhatalmat gyakorolva, az eljarast
lefolytatd birdsagként, hanem perbevont helyzetli alperesként vett  részt. Erthetetlen ezért a
felperesnek a birdi etikai kodexre torténd hivatkozasa. A alperes neve alperest ugyanolyan és
ugyanannyi jog illeti meg alperesként, mint barmely mas alperest. Erthetetlen tovabba a felperesnek
az lgyvédi etikai kodexre torténd hivatkozasa, hiszen az alapperben a felperes felperesként és nem
igyvédként volt érdekelt.

Az alperes nem gyanusitotta a felperest semmivel, egyszerlien leirta a véleményét. Utalt az
»alperesben felmeriilt a gyanu" és a ,,gyanusitas" nyilvanvald nyelvtani kiilonbségére.

Az alperes soha, egyetlen nyilatkozataban sem mindsitette a felperes ligyvédi tevékenységét, hiszen
az alapperben maganszemély felperesként jart el.

Az alperes nem tényeket allitott, hanem véleményét fejtette ki az alapperben, és ez igaz a
kovetkeztetés bevezetésére hasznalatos ,nyilvanvaléan" széfordulat hasznalatara is. Ezen
kifejezéssel az alperes az addig megtett okfejtését zarta le, és annak alapjan jutott el véleménye
kifejtéséig ugy, hogy ebben a mondatrészben is hangstlyosan szerepelt a ,,feltevés" kifejezés.

A ... i1tél6tabla az eljaras lefolytatasara a ..-i Torvényszéket jeldlte ki.

A torvényszEék a rendelkezésre 4ll6 iratok, felek nyilatkozatai alapjan megéllapitotta, hogy a felperes
keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A birosagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény altalanos feltételeit a  Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. § (1) bekezdése, specidlis feltételeit a Ptk.
6:549. § (1) bekezdése tartalmazza.

A Ptk. 6:549. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett sérelemdij megfizetése, jogsértés megallapitasa,
bocsdnatkérésre kotelezés, beadvany visszavonasa iranti igény személyiségi jogi jogsértést
feltételez.

Az 0j Ptk. 2:52. § értelmében akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t
ért nem vagyoni sérelemért.

A (2) bekezdés alapjan a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési felel0sség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

Személyiségvédelmi igényt tehat olyan jogsértd magatartas, cselekmény alapoz meg, amely egyben
az adott személy személyhez fliz6do jogat is sérti.

A sérelemdij megallapitasahoz sziikséges a jogellenes magatartés, a személyiségi jog megsértésének
bizonyitasa, tovabba ezzel okozati Osszefiiggésben nem vagyoni sérelem bekdvetkezése. A
sérelemdij megallapitasa feltételezi valamely személyiséget ért sérelem bekovetkezését, fliggetlentil
a hatrany mértékétol, fokatol.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése alapjan a torvényszéknek azt kellett megitélni, hogy az alperesnek a
sérelmezett elokészitd iratban megfogalmazott véleménye sértette -e a felperes becsiiletét, az a



felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul banto volt -e.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan a johirnév megsértése vonatkozasdban pedig azt kellett
vizsgalni, hogy az alperes a felperesre sértd, valdtlan tényt allitott-e, vagy valds tényt feltiintetett -e
hamis szinben.

A felperes altal kifogasolt kijelentések nem alkalmasak a felperes becsiilethez, j6 hirnévhez val6
joganak megsértésére.

A hivatkozott eldkészitd iratban sérelmezett kijelentések nem tényallitasok, abban az alperes a
keresetre vonatkozo allaspontjat, véleményét fejtette ki.

A ,Felmeriil a gyanu" kezdetli mondatban az alperes a ... Birosagon ....P..... szdmon folyamatban
volt per kapcsan kialakult véleményét, gondolatait fejezi ki. Az ,,Ugyancsak az elébbieket tdmasztja
ald az a feltevés" kezdetli mondatban kifejezetten hivatkozik is az alperes arra, hogy az altala leirtak
felételezések, az az alperes fent hivatkozott perrel kapcsolatban kialakult allaspontjat tartalmazza
vélemény formdjaban.

A véleménynyilvanitas pedig akkor sérthet személyhez fiiz6d6 jogot, ha az kifejezésmddjaban
indokolatlanul sértd, bantd, megalazo, az érintett személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyésolasara alkalmas.

A sérelmezett el0készitd iratban hivatkozott mondatok megfogalmazasukban nem indokolatlanul
bantoak, sértéek, megalazdak, azok nem alkalmasak a becsiilethez fiz6d6 jog megsértésére.

Azokat tovabba az alperes nem Oncélian, minden elézmény nélkiil fogalmazta meg, hanem a
felperes altal elterjesztett kartéritési keresettel szembeni védekezésként.

A ....P..... szamon folyamatban volt perben a alperes neve alperesként jart el, alperesként pedig a
keresetre vonatkozé allaspontjat, véleményét jogosult kifejteni.

Miutan a sérelmezett perben a alperes neve nem az eljarast lefolytatd birésagként, hanem peres
félként szerepelt, igy a perben az 6 vonatkozasaban a birok Etikai Koédexe nem iranyadd. Emellett a
birdsadg mint jogi személy tekintetében az Etikai Kodex hatdlya nem is értelmezhetd.

A sérelmezett elokészitd irat egyetlen mondata, kijelentése sem utal a felperes ligyvédi mivoltara,
iigyvédi mindségében végzett tevékenységére, igy alaptalan a felperes arra valo hivatkozasa, hogy
Ot az alperes iigyvédi mivoltaban sértette.

A Ptk. 1:3. §-ban rogzitett johiszemiiség és tisztesség elve pedig egy alapelv, az személyez fiiz6d6
jognak nem mindsiil, igy személyiségvédelmi igényt nem alapoz meg.

Személyiségi jogi jogsértés hianyaban pedig a személyiségi jogok megsértésének szankcidi nem
alkalmazhatoak.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a felperes keresetét elutasitotta.

A régi Pp. 78. § alapjan kotelezte a torvényszék a pervesztes felperest az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés és 42. §
(1) bekezdés a.) pontja alapjan - a ...,- Ft pertargyérték figyelembevételével - szamitott eljarasi
illeték megfizetésére.

Tekintettel arra, hogy az alperes kizarolag a targyalason vald megjelenés esetére kért perkoltséget,
¢s az ligyben tartott targyalasokon nem jelent meg, a torvényszék ugy rendelkezett, hogy felmertilt



koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a régi Pp. 233. §-an alapul.



