Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.569/2017/5-111.

A Féviérosi télotabla dr. ... jogtanacsos altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a ...
Ugyvédi Iroda altal képviselt L.renddi alperes neve(l.rendii alperes cime) I. rendii és a ... Ugyvédi
Iroda altal képviselt .. (IL.rendli alperes cime) II. rendii alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. majus 9.
napjan meghozott 8.G.40.066/2017/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és megallapitja, hogy a
felperes .... szamu hatarozatdban nevesitett jogsértés ellenére az I. rendil alperes ..., we., ceery conry ouen,
weney sesey saney sssey seeny saeey sesny ween, oo SZAMU megrendelései alapjan a II. rendl alperessel megkotott
gyogyszerszallitasi szerzédések nem semmisek;

kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Koézbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal  vezetett .. szdmu eldiranyzat-felhasznéalési  keretszdmldjara 156.000

(Szazotvenhatezer) forint birsagot;

a Magyar Allam altal viselendd kereseti illetéket 1.500.000 (Egymillid-6tszazezer) forintrél 750.000
(Hétszazotvenezer) forintra leszallitja;

kotelezi a II. rendii alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 750.000
(Hétszazotvenezer) forint kereseti illetéket;

kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg a felperesnek 100.000
(Egyszézezer) forint elséfoku perkoltséget;

egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a Fovarosi jtél(’itébla az alpereseket, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg a
felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint masodfoku perkoltséget;

kotelezi a II. rendii alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 1.250.000
(Egymillié-kétszazotvenezer) forint le nem rétt jogorvoslati illetéket;

megallapitja, hogy 1.250.000 (Egymillio-ketszazétvenezer) forint le nem rott jogorvoslati illetéket a
Magyar Allam visel.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes .... sorszamu hatarozatara — melyben a 2012. évi gydgyszer beszerzések tekintetében
megallapitotta, hogy az I. rendl alperes megsértette a 2011. évi CVIIIL. térvény (Kbt.) 5. §-at €s vele
szemben 174.000 forint birsagot szabott ki — alapitott keresetét az elséfoku birdsdg 2017. majus 9.
napjan kelt 8.G.40.066/2017/4. szamu itéletével elutasitotta; kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alpereseknek fejenként 762.000 forint ligyvédi munkadijat, tovabba megallapitotta, hogy
1.500.000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam visel.

Hatéarozata indokoldsdban a lefolytatott okirati bizonyitds alapjan rogzitette, hogy az alperesek
kozotti, a keresettel érintett, 2012. junius 14-e €s 2012. november 30-a kozott megkotott — az itélet
indokolasdnak 3. oldalan megrendelésszamok feltiintetésével tételesen felsorolt — 14
gyogyszerszallitasi szerzodés visszterhes dsszértéke 31.342.542 forint + afa.

Az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban — melyben a felperes a Kbt. 127. § (1) bekezdés a)
pontjara és a Kbt. 164. § (1) és (4) bekezdéseire alapitottan a szerzdédések visszamendleges hatallyal
torténd €rvénytelenné nyilvanitasat kérte — rogzitette, hogy a Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan ajanlatkérének mindsiilé 1. rendii alperes a felperes .... szdmu hatarozataban rogzitettek
szerint megsértette a Kbt. 5. §-aban foglaltakat azzal, hogy nem folytatott le kozbeszerzési eljarast
visszterhes szerzodés megkdtése céljabol a megadott targyu és értékii beszerzés megvalodsitasa
érdekében.

A Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, mely szerint a Kbt. 127. § (1) bekezdésétdl eltérden a
szerz0dés nem semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fiizédik a teljesitéséhez, vizsgélta az
alperesek ekorbeni védekezését. Megallapitotta, hogy az 1997. évi CLIV. térvény (tovabbiakban:
Eiitv.) 95. §-a szerint a mentés igénybevételéhez valdo jog Magyarorszag teriiletén mindenkit
megillet; a 96. § (1) bekezdése szerint a mentés biztonsagos, egységes €s 0sszehangolt miikkodéséhez
szlikséges feltételrendszer biztositasa és megszervezése allami feladat. Az Eiitv. 96. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a mentés feladatait az orszadg egész teriiletére kiterjedéen tobbek kozott az allami
mentdszolgalat latja el, melynek tevékenységét a 322/2006. (XII. 22.) Korm. rendelet szabélyozza.
Az 1. rendi alperes a kozfeladatai ellatdsa korében, annak teljesitése céljabol kototte meg a II. rendi
alperessel a per targyat képezd gyogyszerszallitasi szerzddéseket, ebbdl arra vonhato le
kovetkeztetés, hogy azok a Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontja értelmében nem semmisek, a
szerzOdések teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek flizodik, ezért az elsddleges kereset
elutasitasanak volt helye.

A felperes masodlagos kereseti kérelme vonatkozasaban — melyben a Kbt. 127. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt kivételi ok fennallta esetére kérte a szerzodéseket annak keltére visszamendleges
hatéllyal érvényess¢ nyilvanitani — rogzitette, mivel a fent kifejtettek szerint a per targyat képezo
szerzOdések nem semmisek, a teljesitésiikh6z kiemelkedden fontos kozérdek flizodik, igy
semmisség hianyaban e szerzédéseket érvényessé nyilvanitani nem kell.

A birsadg kiszabasara vonatkozo felperesi kérelem vonatkozasaban vizsgalta a Kbt. 164. § (5)
bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek fennallasat és arra vont le kdvetkeztetést, hogy mivel a
felek nem a kozbeszerzési eljaras soran kototték meg a szerzddéseket, hanem annak mell6zésével,
igy a kozbeszerzési eljaras sordn torténd szerzodéskotés mint jogszabalyi feltétel nem valdsult meg,
ezért az . rendii alperessel szembeni birsag kiszabasa iranti kérelem elutasitasanak volt helye.

A 1I. rendi alperessel szembeni birsag kiszabasa iranti kérelmet is alaptalannak taldlta az els6foku
birosag, utalva arra, hogy a Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ajanlatkérének az 1. rendl



alperes mindsiilt, 6t terhelte kozbeszerzési eljaras keretében a visszterhes szerzodések megkotése,
erre tekintettel a II. rendl alperes a Kbt. 164. § (5) bekezdése értelmében birsag fizetésére nem
koteles (BDT2017. 3651.).

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen a megvaltoztatasat, a
keresetének torténd helyt adast; masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte.

Azt sérelmezte, hogy az elsdfokl birosag nem vizsgalta az elsddleges kereseti kérelmét, igy az itélet
alapvetden jogsértd. A .... szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy az alperesek kozbeszerzési
eljaras melldzésével kotottek szallitasi szerzodéseket gyodgyszer beszerzésére, a hatarozatat, a
jogsértés megallapitasat az alperesek kereset benyujtasaval nem vitattak. A Kbt. 127. § (1) bekezdés
a) pontja szerint a szerzodések semmissége a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése jogsértésének
megallapitasara tekintettel ex lege, a torvény erejénél fogva kovetkezett be. A felperest a Kbt. 164. §
(1) bekezdése értelmében perinditasi kotelezettség terheli a szerzddések érvénytelenségének a
kimondéasa és az érvénytelenség jogkovetkezményének az alkalmazasa irdnt, a szerzOdések
semmisségét ugyanis polgari ligyben eljaré birdésag koteles kimondani, ugyanakkor a mar
megallapitott jogsértést nincs lehetdsége feliilbiralni, a keresetet elutasitani.

Allaspontja szerint az elséfoku biroésag a méasodlagos kereseti kérelem elutasitasardl is tévesen
dontott, a hatarozat rendelkezd része €s az indokolésa ugyanis nem all 6sszhangban. Az Eiitv. 95. §-
a, 96. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 322/2006. (XII. 22.) Korm. rendelet felhivasaval helytall6an
vezette le, hogy az alperesek kozotti, 2012. évben gyodgyszerek beszerzésére kotott, a per targyat
képez6 szallitasi szerzodések a Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontja értelmében nem semmisek, mivel
a szerzOdések teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek flizddik. Teljes egészében egyetért ezzel,
fontos kozérdek allt fenn, ezért is kérte masodlagosan annak megallapitasat, hogy a szerzédések
nem semmisek. Szamara értelmezhetetlen, hogy az els6foku birdsdg érdemben miért nem adott
helyt ezen kereseti kérelemnek, a rendelkezd rész szerint ezt elutasitotta, ugyanakkor az
indokolasban a semmisség hidnyara vont le kovetkeztetést; véleménye szerint nem lehet jogszeri a
dontés, ha a hatarozat rendelkezo része €s az indokolasa nem 4ll 6sszhangban egymassal. A fentiek
alapjan megallapithato, hogy az elséfokll birdsdg a masodlagos kereseti kérelemnek megfeleléen
dontott, ezt azonban a hatarozat rendelkezd részében nem juttatta kifejezésre, figyelmen kiviil
hagyta azt is, hogy a Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kiemelked6en fontos kdzérdek
megallapitdsanak feltétele, hogy legyen a Kbt. 127. § (1) bekezdése szerinti semmis szerzodés.
Sérelmezte a perkoltségre vonatkozd rendelkezést is, allaspontja szerint az alperesek javara
megallapitott ligyvédi munkadij Osszege eltulzott. Az elséfoku birdsag hat targyalas tartott, amig
meghozta a 8.G.41.455/2015/36. szama permegsziinteté végzését, melyet a Fovérosi {tél6tabla
10.Gpkt.44.498/2016/2. szamO végzésével hatalyon kiviil helyezett, mindezért az eljaras
indokolatlan elhtizodasanak a koltsége nem eshet a terhére.

Az 1. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A 2014.
marcius 14. napjaig hatalyos Kbt. 127. § (1) és (2) bekezdése, a Kbt. 164. § (4) és (5) bekezdése
felhivasaval kifejtette, a perbeli szerzodések egyértelmiien érvényesek, figyelemmel arra, hogy
kiemelkedden fontos kozérdek flizddott a teljesitésiikhoz, ezt egyébként a felperes sem tette vitassa.
A szerzOdések megkotése eldtt fenndllt helyzetet nem lehet visszadllitani, a gyodgyszerek
felhasznalasra kertiltek a mentés soran, az ellenszolgaltatasuk 6sszege pedig rendben kiegyenlitésre
kertilt az I. rendll alperes altal. Kiemelte, ha a birdsdg a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkdotott
szerzOdés részleges érvénytelenségét, illetve az érvénytelenség hianyat kifejezetten a Kbt. 127. § (2)
bekezdése alapjan allapitja meg, a Kbt. 164.§ (5) bekezdése szerint birsagot koteles kiszabni. Ebbdl
kovetkezOen a birsag kiszabasara kizarolag a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddés
érvénytelensége hidnydnak a megallapitdsa esetén van mod, a per targyaval érintett szerzddések
azonban nem kozbeszerzési eljaras eredményeként, hanem annak melldzésével jottek 1étre. Utalt



arra is, hogy mar fizetett birsagot a jogsértés kovetkeztében, igy vele szemben kétszeresen torténne
a negativ jogkdvetkezmény alkalmazasa, ha a perben erre kotelezésére ismételten sor keriilne.
Allaspontja alatamasztasara hivatkozott a Févarosi {tél6tabla 18.Gf.40.592/2016/8. szamu itéletében
foglaltakra.

A 1II. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint téves az a fellebbezési érvelés, hogy az elséfok birosag nem vizsgalta a felperes
elsddleges kereseti kérelmét. A Kbt. 164. § (4) és (5) bekezdései szerint, ha a birdsag az (1)
bekezdés szerinti perben megallapitja a szerzédés Kbt. 127. § (1) bekezdése a)-c) pontjaiban
meghatarozott okok miatti érvénytelenségét, a szerzddés a megkotésének idOpontjatol kezdve
érvénytelenné valik, és az eredetileg fennallott helyzetet kell visszaallitani. Ha a birosag a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés részleges érvénytelenségét, illetve az
érvénytelenség hianyat kifejezetten a Kbt. 127. § (2) bekezdése alapjan allapitja meg, birsagot
koteles kiszabni, melynek Osszege, az eset Osszes korliilményét figyelembe véve, legfeljebb a
szerzOdés értékének a tizenot szézaléka. Jelen iigyben kizardlag akként volt lehetséges jogszerii
dontést hozni az elsddleges kereseti kérelemrdl, ha vizsgalta az els6foku birdsag a masodlagos
kereseti kérelemben foglaltakat is, a Kuria Gfv.VIL.30.747/2017/6. szamu végzése szerint
kiemelkedden fontos kdzérdek vizsgalata nélkiil nem is kertilhet sor az érvénytelenség kimondésara,
azaz téves az a felperesi allaspont, hogy mindenképpen sziikséges az érvénytelenség kimondasa
onmagadban azon koriilményre alapitva, ha elmarad a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa.
Amennyiben megallapitasra kertil, hogy a szerzddések teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek
fizédik — és ezt jelen iligyben a felperes sem vitatta a fellebbezésében — az azt jelenti, hogy a per
targya szerinti szerzOdések nem érvénytelenek, azaz az elsddleges kereseti kérelem nem
megalapozott, az elutasitadsanak van helye.

Figyelemmel arra, hogy a perbeli szerzédések a Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ipso iure
érvényesek — mert a teljesitésiikhoz kiemelkedden fontos kozérdek flizddik —, nem semmisek, az ex
lege érvényességre figyelemmel az érvényessé nyilvanitasukra nincs mod, illetve az sziikségtelen,
igy az els6foka birésag a masodlagos kereseti kérelem vonatkozdsdban is helytalloan dontott. A
birsag kiszabasara iranyuld kérelem elutasitasa is jogszerti, a Kbt. 164. § (5) bekezdése
kozbeszerzési eljards alapjan megkotott és nem kozbeszerzési eljaras mell6zésével megkotott
szerzOdés vonatkozasaban megallapithato birsagot szabalyoz. A fenti jogszabalyi rendelkezés birsag
kiszabasat kizarolag arra az esetre irja eld, ha a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés
érvénytelensége hianyanak a megallapitasarol van szo, a Kbt. 164. § (5) bekezdésében a jogalkotod
leszlikitette a birsagolas lehetdségét a Kbt. 127. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjaiban megjeldlt
esetekre, mely intézkedéssel elkeriilhetd, hogy ugyanazon cselekményért kétszeres, dontobizottsagi
¢és birosagi birsagolasra keriiljon sor. Hivatkozott a II. rendl alperes arra is, hogy a 2007/66. EK
Iranyelv 2.e. cikkének (2) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy a tagallamok alternativ
szankcioként az ajanlatkérdre kiszabott birsagot alkalmazhatnak. A II. rendli alperes nem mindsiilt
ajanlatkérének — a 2005. évi XCV. torvény 16. § (3) bekezdése alapjan fennalld ellatasi
kotelezettségének eleget téve kototte meg a szerzddéseket az 1. rendli alperessel — tovabba
semmilyen rédhatdsa nem lehetett arra, hogy az I. rend( alperes a kdzbeszerzési eljarast — az altala
eldadott okokbol — mellzni kényszeriilt.

A felperes fellebbezése tilnyomorészt megalapozott.

A perbeli jogvita a Kbt. 164. § (1) bekezdésében szabdlyozott, a felperes részérdl kotelezden
meginditand6 érvénytelenség megallapitdsa iranti per, annak sziikségképpeni elézménye a felperes
I. rendl alperesi jogsértést megéllapitd ... szamu — birosagi feliilvizsgalatra nem keriilt —
hatarozata. Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a szerzodés kozbeszerzési



jogsértés miatti érvénytelenségének a megallapitasa irant folyo polgari pernek nem képezheti targyat
a dontdbizottsagi hatarozat feliilvizsgalata, a jogsértés megallapitasat a birdsag nem birdlhatja feliil.
Ezen helytalld allaspontot osztva ramutat a Févérosi {tél6tabla arra, hogy a polgari perben eljard
birésagnak az érdemi hatdrozatiban kizardlag a szerzddés érvénytelenségérdl, az érvénytelenség
jogkovetkezményérdl, vagy amennyiben a Kbt. 127. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban
meghatarozott kivétel esete all fenn — a dont6bizottsagi hatarozattal megallapitott jogsértés ellenére
— az érvénytelenség hianyardl kell dontenie.

A felperes ugyanakkor az elséfoku itéletet tévesen értelmezte akként, hogy a kereset elutasitasa a
feliilbiralata a dontObizottsagi hatarozatnak, az utdobbi — a hatarozat indokolasabol kitiinden — a
jogalap korében keriilt bizonyitékként értékelésre, ¢és az elsdfokl birosag a megallapitott jogsértéssel
szemben all6 értékitéletet nem juttatott kifejezésre. Tekintve, hogy a Kbt. 127. § (1) bekezdése
értelmében a Kbt. hatalya ald tartozé szerzédés akkor mindsiilhet semmisnek, ha a Kbt. 127. § (2)
bekezdésében meghatarozott kizaré ok valamelyike nem all fenn, ezért nem tévedett az els6foku
birosag, amikor elsddlegesen az alperesek védekezésében hivatkozott, és a masodlagos kereseti
kérelemben a felperes altal is allitott, a Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontja szerinti térvényi kizaré ok
teljestilését vizsgalta.

Az elsofoki birdsag arra levont jogi kovetkeztetése, hogy a kozbeszerzési eljards mellozésével
megkotott perbeli gyogyszerszallitasi szerzddések teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek
fliz6dott, a jogorvoslati eljarasban nem volt vitatott, ezen megallapitas helyessége a fellebbezéssel
kétségbe nem vont.

A Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eset fennalltanak, az I. rendl alperesi kdzszolgaltatas
feltétlen sziikségességének viszont egyenes kovetkezménye az elsdleges, a szerzddések
érvénytelenségének a megallapitasa iranti kereset alaptalansaga, igy annak elutasitasat a felperes
megalapozatlanul sérelmezte, az ekorbeni itéleti dontés helyes.

A Kbt. szabdlyozédsaval Osszhangban allo fellebbezési érvelés a masodlagos kereset helytelen
elutasitasara, a hatarozat rendelkezo része és az indokolasa egyezOsége hianyara, meg nem engedett
eltérésére, az 1. rendi alperessel szembeni birsag kiszabasdnak a mell6zése tévességére vonatkozdan
helytallo.

A Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kizard ok kétségmentes fennallta esetében a szerzddés
érvénytelenségének a hianyat a birdsdgnak az érdemi hatdrozata rendelkezd részében kifejezésre
kell juttatnia, ez kovetkezik a kdzbeszerzési jogsértés jogkovetkezményét meghatarozo jogi norma
megszovegezésébdl is, a Kbt. 164. § (5) bekezdése szerint ugyanis a birdsdg birsagot koteles
kiszabni, ha a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés részleges érvénytelenségét, illetve
az érvénytelenség hidnyat kifejezetten a Kbt. 127.§ (2) bekezdése alapjan allapitja meg. A torvényi
feltételek teljesiilése esetén az érvénytelenség jogkovetkezménye aloli mentestilés itéleti
megallapitdsa nem mell6zhetd.

A fent kifejtettek szerint tehat nem elegendd a torvényi kizér6 ok indokoléasbeli rogzitése, az
elsdfoku birosdgnak az itélet rendelkezd részében meg kellett volna allapitania azt, hogy a
dontObizottsagi hatarozattal megallapitott jogsértés — a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak
mell6zése — ellenére a perbeli gydgyszerszallitasi szerz6dések nem semmisek, igy a masodlagos
kereset — melyben az érvényessé nyilvanitasi kérelem tartalmilag a torvényi kizaré ok fennalltara
hivatkozassal ténylegesen a semmisség hidnyanak a megéllapitasat célozhatta — ekorbeni elutasitasa
téves.

Annyiban osztotta a Févarosi [télétabla a felperes birsag kiszabasanak a mellézését kifogasold



fellebbezési allaspontjat, hogy annak elmaradasa az ajanlatkérd I. rendii alperessel szemben a Kbt.
164. § (5) bekezdése téves értelmezésén és alkalmazasan alapult.

Birsagot a kozbeszerzési eljaras mellozésével megkotott szerzodés esetén is ki kell szabni, a Kbt.
164. § (5) bekezdése ugyanis a Kbt. 127. § (2) bekezdésére utal vissza, mely viszont valamennyi, a
Kbt. 127. § (1) bekezdése szerinti szerzédésre vonatkozik, igy a Kbt. 127. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, a koOzbeszerzési eljards mell6zésével kotott szerzddésekre is. A birsdg szankciot
meghatarozo jogszabalyi rendelkezés szdvegezésébdl nem vezethetd le — és nem is lenne
jogpolitikailag indokolt — az alperesek altal allitott, és az els6foku birdsag részérdl tévesen
elfogadott kiilonbségtétel a kdzbeszerzési jogsértést mutatd szerzodések kozott aszerint, hogy a
kozbeszerzési eljaras soran vagy annak a mellézésével kototték meg.

A fellebbezési ellenkérelmekben foglaltaktol eltéréen a birsdg birdsag altali kiszabasa nem
eredményezi a kettOs értékelés alaptorvényi tilalmanak a megszegését. A kettds szankcio tilalma
ugyanis azt jelenti, hogy nem lehet tobb biintetd jellegli joghatrannyal stjtani ugyanazon személyt,
ugyanazon ténybeli és jogi alapon. A dontObizottsag €s a birosag altal kiszabott birsag kétségteleniil
ugyanazt a védett jogi érdeket szolgalja, a kdzbeszerzési jogsértések elleni fellépést, eltéré azonban
a tény- €s jogalap, tekintettel arra, hogy a dontdbizottsagi birsag a jogszabalysértés miatti, a birdsag
altal kiszabott birsag viszont a szerzddéses jogviszony felszamolasa helyetti alternativ szankcio.

A birsag a céljat tekintve a Kbt. alanyi hatdlya ala tartozokat hivatott a jogkdvetd magatartasra
szoritani; a Kbt. kifejezetten nem rendelkezik a birsag alanyardl, de a Kbt. altalaban meghatarozhato
alanyi hatalyabol az kovetkezik, hogy az alternativ szankcid az ajanlatkéré 1. rendi alperessel
szemben szabhatd ki, €és nincs jogi lehetdség egyidejileg a vele szerzddd II. rendii alperes
birsagolasara is.

A fent kifejtettekbdl kovetkezden az elséfoku birdsag részben tévesen jart el, amikor mindkét
alperessel szemben a birsag kiszabasat melldzte, ezen dontése ugyanis csupan a II. rendl alperes
vonatkozasaban helytallo.

Az I. rendii alperessel szembeni birsag kiszabasa soran a Févarosi [téltabla figyelembe vette az
elkovetett jogsértés sulyat, jellegét, mely az eset Osszes koriilményére figyelemmel a birsag
Osszegének csekély, a Kbt. 164. § (5) bekezdésében eldirt 15%-os mértéket el nem érd, a
szerzddéses érték 0,5%-aban torténd megallapitasat tette indokoltta.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben — a megvaltozott pernyertességre tekintettel az elsdfoktl perkoltség viselésére is
kiterjedden — megvaltoztatta, a perbeli gyodgyszerszallitasi szerzodések semmissége hianyat
megallapitotta, az I. rend( alperest ajanlatkéréként kotelezte 156.000 forint birsag megfizetésére, a
II. rendii alperessel szembeni birsag kiszabasanak a melldzésére vonatkozo6 itéleti rendelkezést pedig
helybenhagyta.

A felperes latszolagos targyi keresethalmazatban eshetdlegesen eldterjesztett masodlagos kereseti
kérelme, az annak torténd helytadasra iranyuld fellebbezés megalapozottnak bizonyult, mely
mindkét alperes azonos aranyu pervesztességét eredményezte az elsé- €s a masodfoku eljarasban — a
II. rendti alperes vonatkozdsdban azon koriilmény, hogy nem birsagolhatd, a javara kiilon
értékelheté pernyertességet nem eredményezett —, ezért a Févarosi {téltabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alpereseket a felperes tigyvédi
munkadijbol allo, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alkalmazasaval, a
kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazodoan megallapitott perkdltsége megfizetésére, mérsékelt, az
elséfoku eljarasra 100.000 forint, a jogorvoslati eljarasra 50.000 forint 6sszegben, tovabba a 6/1986.



(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 14. §-a alkalmazasaval hatarozott a le nem rott
1.500.000 forint kereseti ¢s 2.500.000 forint jogorvoslati illeték viselésérdl az 1. rendii alperes
illeté¢kmentessége figyelembevételével.

Budapest, 2018. aprilis 10.
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