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A Févarosi [télétabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes nevefelperesnek a Dr. ...
Ugyvédi Iroda altal képviselt ... alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2017. juinius 29. napjan meghozott 29.G.42.986/2016/18. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 20. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 (Otszazezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
180.000 eurodt, valamint ezen Osszeg utan 2015. aprilis 3. napjatél a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank 4ltal
meghatarozott alapkamat nyolc szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamatat, valamint
1.500.000 forint és 6.900 euro6 perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az ... Zrt. (tovabbiakban: felperesi jogeldd) és az alperes
kozott 2014. junius 2-an takarmany kukorica visszavasarldsara vonatkozé — a szerzddd felek
rendelkezése alapjan az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) hatdlya ald tartozd6 — mezdgazdasagi
termékeértékesitési szerzOdés jott létre, melynek alapjan az alperesnek a 2014. jalius 7-i
esedékességli szamla szerint 63.455.000 forint vételar fizetési kotelezettsége keletkezett. ...
tanuvallomésa, valamint az F/6. sorszdmu irat alapjan megallapithatonak talalta, hogy 1j szdmla
kiallitasanak az igénye mellett az alperes 2014. szeptember 10-én ismételten atvette a szamlat, és 30
napon beliil vallalta a felperesi jogeldd felé fennallo tartozasa megfizetését.

Nem teljesités esetére sz6lo hitelbiztositasi szerzodés alapjan a felperesi jogelddnek 180.000 eurdt
biztositoként kifizetd felperest a perben annak igazolédsa terhelte, hogy a kovetelés érvényesitésére
jogosult, az alperes a keresetben allitott mennyiségli és értékii arut atvette; az alperest pedig annak
bizonyitasa terhelte, hogy a szerz0déstdl jogszertien allt el, ugyanis arra a felperesi jogeldd
szerzOdésszegése alapot adott, illetve a visszavasarolt kukorica vételarat pénzben vagy terményben
megfizette.

bekezdése alapjan torvényi engedményesként jogosult az igény érvényesitésére, illetve a becsatolt
engedményezési megallapodas és a biztositdsi Osszeg atutaldsat igazold okirat alapjan hitelt



érdemlden igazolt a kovetelés rea engedményezése is, melyrdl az alperes legkésébb a perben
tudomast szerzett, igy tisztdban kellett lennie azzal, hogy 180.000 eur6ig a felperesnek koteles
teljesiteni, mindezért a kereshetdségi jog hianyara alapitott alperesi védekezést nem osztotta.

Nem talalta megalapozottnak az alperes azon védekezését sem, hogy a vételdr megfizetése elallas
folytan nem terheli, utdébbi jogszerliségét ugyanis nem igazolta. A felek a szerzodésben nem
rendelkeztek az elallasrol, ezért azt kellett vizsgélnia, hogy a felperesi jogeldd kovetett-e el elallast
megalapozod szerzOdésszegést, az elallasi jog gyakorlasdra a jogszabalyokban foglaltaknak
megfelelden keriilt-e sor. Nem fogadta el azon védekezést, hogy a felperesi jogeldd, mivel a szdmla
lejarata el6tt hivta le a biztositasi Osszeget, rontotta az alperes johirnevét, valamint tizleti titkot
sértett. Az alperes altal hivatkozott F/3. sorszdm alatti levél ugyanis 2015. méjus 28-an kelt, amikor
a teljesitésre biztositott hataridé mar lejart, az 5/A/1. sorszam alatti dokumentum pedig csak
rendelkezésre tartasrol szold opcids nyilatkozatot tartalmazott, azt hogy a felperes 200.000 euro
Osszeget tartott a felperesi jogeldd rendelkezésére az alperes esetleges nem fizetése esetére. Az
els6fokt birdsag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a biztositott akar alappal, akar anélkiil
lehiv egy biztositasi 0sszeget, onmagaban nem vezet a szerzddo partnere johirnevének a sérelmére,
utobbit nem jogositja arra, hogy a kdotelezettsége teljesitését megtagadja. Az alperes egyébként nem
adta eld, hogy a felperesi jogeldd milyen tartalmu kijelentéssel, milyen modon sértette a johirnevét,
hitelbiztositéki 6sszeg 2015. majus 28-1 lehivasa kovetkeztében milyen joghatrany érte. A felperesi
jogeldd azon magatartdsa, hogy lejart szamlaba foglalt kovetelésére kotott biztositasi szerzddés
alapjan igénybe vette a biztositasi 6sszeget, nem tekinthetd jogellenesnek.

Az els6foku birdsag szerint az alperes azt sem hatarozta meg pontosan, hogy a felperesi jogeldd
milyen magatartasdval valositott meg lizleti titoksértést, az a koriilmény, hogy biztositottként a
felperessel kozolte, az alperesnek lejart, ki nem egyenlitett szamlaja van, iizleti titok megsértésére
nem alkalmas, figyelemmel arra is, hogy az alperes valéban nem fizette ki a szamlaban szerepld
Osszeget. Tekintettel arra, hogy az eldllds nem tekinthetd jogszeriinek, az jogellenes volt, ahhoz
joghatas nem fiizédik, igy az alperes koteles lett volna a szamla szerinti 63.455.000 forintot
megfizetni; abbol pedig, hogy a felperesi jogeldd fizetési felszolitdsokat kiildott az alperes részére,
az kovetkezik, hogy az elallas jogszertiségét vitatta.

Az alperesi teljesités megtorténtének, illetéleg a beszamitdsi kifogdsa megalapozottsaganak
vizsgalata korében kifejtette az elséfoku birosag: ... tanivallomésa, valamint a rendelkezésre alld
szamlak alapjan csupéan az nyert igazolast, hogy az alperes minddsszesen 3.075.600 forintot fizetett
meg terményben (buzaban) a felperesi jogelddnek, igy a tartozas a vételar és a leszallitott buza
értekének a kiilonbozete (63.445.000 forint — 3.075.600 forint = 60.379.400 forint), mely
meghaladja a felperes altal kovetelt 180.000 eurdt (299,76 HUF/EUR arfolyam alapulvételével
53.956.800 forint az atszamitott kereseti kovetelés). Ezt meghaladoan az alperes nem igazolta, hogy
teljesitett volna a felperesi jogeldd felé, illetve azt sem, hogy az utobbinak kifizetett szamlai
lennének. A 2014 decemberében szallitott 148,36 tonna kukorica vonatkozasdban nincs bizonyiték
arra, hogy azt a felperesi jogeldd a tartozas fejében elfogadta volna; ... tanivallomésa szerint a
kukorica eredetiségét igazold6 dokumentum nem keriilt bemutatdsra, tovabba ... e-mailjébdl is az
kovetkezik, hogy a felperesi jogeléd a kukoricara vonatkozd szamla kiallitdsat vagy annak
elszallitasat kérte. Az elallas jogszerltlenségébdl kovetkezden az alperes a sajat kukoricajat tarolta,
ezért nem kovetelhet sem tarolasi, sem fuvardijat, hiszen megegyezés nélkiil szallitott kukoricat a
felperesi jogelddnek.

Az elsofokt birdsag nem adott helyt az alperes azon inditvanyanak, hogy a felperes csatolja a
felperesi jogeldddel kotott biztositasi szerzodést, kotvényt, jelentdsége ugyanis annak van, hogy az
engedményezési okirat és a biztositasi jogviszonyt igazold opcios értesités rendelkezésre allt, a
jogvita megitélése szempontjabdl nem volt relevancidja a biztositasi szerzodés tartalmanak.

Nem adott helyt az elséfoku birdsag ... tanu meghallgatasara vonatkozé inditvanynak sem, mivel az



alperes nem tett konkrét tényeldadast arra nézve, hogy a felperesi jogeldd milyen nyilatkozataval
sértette meg az alperes johirnevét, illetve iizleti titkat, a tanUbizonyitds pedig tényeléadas
alatamasztasara szolgalhat, nem poétolhatja a felek helyett relevans tények eldadasat.

Az els6foku birosag az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 1.500.000 forint illetékbdl és 6.900
eurd ligyvédi munkadijbol alloé perkoltség megfizetésére kotelezte, utobbi korében indokoltnak
tartotta 150 eurd oradij és 46 Oranyi munkavégzés felszdmitasat, figyelemmel arra, hogy négy
targyalas megtartasara keriilt sor, a felperesi képviseld tobb beadvanyt szerkesztett, tovabba a per
eldtt és annak tartama alatt is folytatott targyalast az alperessel.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen a megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat; masodlagosan a per megsziintetését; harmadlagosan a hatalyon kiviil helyezését,
az els6foku birosag uj eljarasra utasitasat kérte.

Sérelmezte annak tényallaskénti rogzitését, hogy a felperesi jogeldd 2015 januarjaban vitatta az
elallasa jogszertiségét, tovabba a keresetben alaptalanul volt vitatott a szamla visszakiildése, és
allitott, hogy az elallas jogszerlisége mar 2014. évben vitatasra keriilt. Ezzel szemben ugyanis a
szamla visszakiildése megtortént, az alperesnek nincs befogadott szdmléja a felperesi jogelddtdl, aki
az elallast nem tette vitassa, kozottilk egyeztetés csak annak jogkovetkezménye, az elszamolas
tekintetében folyt.

A permegsziintetési kérelmét azzal indokolta, hogy csak a perben szerzett tudomast az
engedményezésrol, a felperes nem tett eleget a Ptk. 328. § (1) és (3) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettségének, a Pp. 121/A. § (1) bekezdésébe iitkozoen per eldtti fizetési felszolitast a részére
nem kiildott, mindezek miatt a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak, illetve a per
megsziintetésének lett volna helye. Kifogasolta azt is, hogy az engedményezési nyilatkozat csak egy
dossziészamot tartalmazott, amelybdl nem deriilt ki, hogy az melyik {igyletre vonatkozik, a
jogutddlas teljes korii-e, utdbbi ugyanis alapot adhatott volna az alperes szamara viszontkeresettel
torténd igényérvényesitésre az engedményes felperessel szemben.

Allaspontja szerint a felperesi jogeléd nem jart el jogszeriien, mert nem tajékoztatta a felperest az
alperes elallasarol, a szamla visszakiildésérdl, be nem fogadasarol, a peren kiviili egyeztetések
tartalmarol, tovabba az sem tisztazott, hogy részérdl a biztositasi 0sszeg lehivasa jogszeriien tortént-
e, engedményezhette-e a kovetelését. Az elsdfoku birdsadg az alperes inditvanyat tévesen melldzve
nem rendelte el a biztositasi szerzddés, illetve kotvény bemutatdsat, figyelmen kiviil hagyta, hogy a
felperest is bizonyitasi kotelezettség terhelte.

A perben nem azt sérelmezte, hogy a biztositasi 0sszeg lehivasara 2014. julius 7-e elott keriilt sor,
hanem azt, hogy a meghosszabbodott fizetési hataridé lejarta, 2017. oktober 10-e eldtt, 2017.
oktober 9-én arrdl kapott tdjékoztatast a felperestdl, hogy hozzd biztositasi igény érkezett az
alperessel kotott szerz6dés alapjan és a kifizetetlen szamla Osszege 63.455.000 forint. Ezen
tajékoztatas teljesen félrevezetd volt, abbol az alperesnek nem kellett tudnia, hogy a biztositasi
igény bejelentése nem jelent konkrét és azonnali kifizetést a felperes részérdl, alappal
feltételezhette, hogy a biztositasi dij kifizetése mar megtortént, és a felperes annak érvényesitésére
torekszik.

Az elallas megfelelt a Ptk. 320. § (3) bekezdésében foglaltaknak, a termény visszaszolgaltatasa
ugyanis nem litk6zott volna akadalyba. Az elséfoka birésag egyébként az elallas jogszerliségét arra
iranyul6 kereseti kérelem hianyaban alaptalanul vizsgalta, felperes nem kérte az elallas
jogszeritlenségének a megallapitasat. Az alperes nem allitotta, hogy a felperesi jogeléd azon
magatartasa jogellenes, hogy a lejart szamlaba foglalt kovetelésére kotott biztositasi szerzddés
alapjan a biztositasi dsszeget igénybe vette, azt sérelmezte, hogy 2014. évben fizetésképtelennek
mindsitette a gabonakereskedelemmel ¢és raktarozassal foglalkozdé cégek korében annak
hiresztelésével, hogy pont ezen okbdl kotott biztositasi szerzddést és valdszintileg lehivasra keriil a
biztositasi Osszeg. Ennek bizonyitasara kérte ... tanukénti meghallgatasat, melyet az els6fokt



birosag tévesen mellzott, a tanu igazolhatta volna, hogy megvaldsult az 1996. évi LVII. térvényben
meghatarozott tisztességtelen piaci magatartas, valamint a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdése szerinti
johirnév és a Ptk. 81. § (1) és (2) bekezdése szerinti iizleti titoksértés.

Mindezért nem megalapozott az elséfoku birdsag arra levont jogi kovetkeztetése, hogy az alperes
elallasa jogellenes volt, ahhoz joghatas nem fliizddik, és koteles a vételarat megfizetni, ugyanis a
jogszerii elallast kovetden megkezdte az aru visszaszallitasat, illetdleg a tartozas torlesztése
érdekében két alkalommal buzat, majd nagyobb mennyiségben kukoricat is szallitott, tehat
kovetkezetes magatartast tantsitva a szerzoédéskotést megeldzo allapotot kivanta visszaallitani.
Tévesen nem adott helyt az els6foku birosag teljes egészében a beszamitasi kifogasanak. Egyrészt el
kellett volna fogadnia a Bajara torténd szallitast, mely kukoricara ha a felperesi jogeldd nem tartott
volna igényt, akkor nem kérte volna a szamla kiallitasat, ezen termény értéke 49.000 forint/tonna
egységarral szamolva 7.269.640 forintot tesz ki. Masrészt tévesen nem tekintette beszamithatonak
az els6foku birdsag a 2017. aprilis 28-1 iratdhoz csatolt kimutatas szerinti fuvardij kdvetelését sem, a
mindosszesen 5.577.119 forint tartozasra kérte .. tantkénti meghallgatasat, illetdleg annak
figyelembevételét, hogy a felperesi jogeldd ezen — 2014. évben kidllitott — szdmlékat nem vitatta.
Minderre tekintettel megalapozottan kdzolte a perben, hogy 15.922.359 forint beszamitassal ¢l a
63.455.000 forinttal szemben, melynek eredménye alapjan 47.532.641 forint Gsszeg erejéig allna
fenn fizetési kotelezettsége, ha nem ¢élt volna érvényesen az elallassal, ezen tartozas tehat joval
kisebb, mint az elséfoku birosag altal kiszamitott 53.956.800 forint.

Az elsofoku itéletben foglaltaktdl eltérden tarolasi dijat nem szamlézott a felperesi jogeldd felé,
tovabba az elallas jogszeriisége folytan megalapozatlan az arra levont jogi kovetkeztetés is, hogy az
alperes a sajat kukoricdjat tarolta, igy tarolasi dijat nem szamithatna fel.

Allaspontja szerint téves a perkoltségre vonatkozo rendelkezés is, nem fogadhato el a megbizasi dij
6.900 eur6 Osszege. Az atlagos 100 eurd oradijjal szemben eltalzott a 150 eurd oradij, tovabba a
felszamitott 46 oOraval szemben legfeljebb 15-20 munkaora elfogaddsa indokolt, mert a perben
megtartott négy targyalds iddtartama 6-7 ora volt, a kereseti kérelem és az eldkészitd iratok
elkészitése 8-10 orat vehetett igénybe, illetve 2-3 6ranal tobbet nem tett ki a felek kozotti rovid
egyeztetések, e-mail valtasok idGtartama.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Véleménye
szerint az els6foka birosadg helyesen vont le kovetkeztetést arra, hogy a keresettel érvényesitett
kovetelés valtozatlanul fennall és megilleti, ezt teljes egészében alatamasztotta egyrészt ...
taniivallomésa, masrészt a perben folytatott egyezségi targyalds, az alperes egyezségi ajanlata. A
hazai és a nemzetkdzi biztositdsi szerzOdéses gyakorlat szerint is a biztositd automatikusan
engedményese a biztositottnak, €és a kifizetett sszeg vonatkozasaban kozvetleniil perelhet, tovabba
engedményezésre is sor keriilt, melyre vonatkozé tajékoztatds is megtortént. Sziikség esetére
becsatolja a biztositasi szerzddést vagy kotvényt, a tartalmanak azonban a jogvita elbirdlasa
szempontjabol nincs jelentdsége, relevanciaval az bir, hogy a peresitett kdvetelésrél sz6l6 szamla
lejaratanak a datuma, 2014. julius 7-e sosem keriilt modositasra, igy a felperes jogelddjét ennek
alapulvételével terhelte biztositasi ténykozlési kotelezettség. Téves az alperes azon fellebbezési
allitasa, hogy nem volt vitas az eléllas, abbol, hogy a felperesi jogeldd a maga részérdl is kész lett
volna a békés megegyezésre — melyre alperes is hajlandénak mutatkozott — nem kovetkezik, hogy az
elallasi jognyilatkozatban foglaltakkal egyetértett. A vételar tartozas terményszallitassal torténd
torlesztését a felperes hajlandd lett volna elfogadni annak érdekében, hogy hozzajusson a
koveteléséhez, de végiil ebben a felek kozott konkrét megallapodas nem jott 1étre. Helytallo a
perkoltségre vonatkozé itéleti dontés is, a 150 eurd oradij a jogi képviseld tiz éve elfogadott
altalanos munkadija a kiilfoldi megbizok felé, az semmiképpen sem mindsiil elttlzottnak, emellett a
perértéken alapul6 tigyvédi munkadijszamitas sem eredményezett volna eltérd dsszeget.



Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Nem helytalld a per megsziintetésének a sziikségességére vonatkozod fellebbezési érvelés. A Pp.
121/A. § (2) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti okiratok benytjtasdnak az elmaradasa a Pp. 124. §
(2) bekezdés a) pontja és a Pp. 130. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitdsara ad alapot, nem permegsziintetési ok, utdbbit ugyanis a Pp. 157. § a)
pontja arra az esetre irja eld, ha a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés a)-h) pontja alapjan kellett
volna idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani, ezért a Févarosi {télétabla pergatld akadaly hianyéban az
alperes altal allitott mulasztas vizsgalatanak a mell6zésével — mivel az a megallapitasa esetén sem
hatna ki a jogvita elbiralasara — érdemben biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét.

A fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen a tényallds megfeleléen feltart, a kereset alaptalansagéra
levont jogi kovetkeztetés pedig érdemben helyes, az elutasitds az alabbi részben mddositott, illetve
kiegészitett indokolassal helytallo.

Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a felperes kereshetdségi joga hidnyara vonatkozo alperesi
védekezést alaptalannak talalta. A perbeli legitimacié a fél és a per targya kozotti anyagi jogi
kapcsolatot feltételez, melynek hidnya a kereset sziikségképpeni elutasitasara vezet. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a perbeli igény érvényesitéséhez sziikséges jogosultsag
fenndll, az anyagi jogi kapcsolatot megteremtette a felperes, és a jogelddje kozotti igazolt
engedményezési megallapodas, mely a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodésben kotelezett
alperes vonatkozasaban absztrakt jogligylet, igy annak esetleges hidnyossagaira hivatkozassal sem
lenne jogosult a sajat szerzodésébol eredd kotelezettsége teljesitésének a megtagaddsara, sot annak
az esetleges érvénytelensége sem hatna ki a felperesi jogeldddel fennalld jogviszonydra. Az
engedményezésrol torténd értesitése elmaradasat kifogasold okfejtése is sulytalan, nincs ugyanis
jelentdsége annak, ha arr6l csak perben értesiilt, mert kétszeres, a felperes és a jogelddje felé is
torténd teljesitést maga sem allitott.

Helyesen rogzitette az els6foku birdsag azt is, hogy a felperes a biztositasi szerzddés alapjan torténd
igazolt helytallasa folytdn torvényi engedményesként — kiilon engedményezési megallapodas
hianyéban is — jogosult fellépni az alperessel szemben, a biztositasi szolgaltatas igénybevételének a
jogszerisége pedig csak a felperes €s a felperesi jogeldd jogviszonyaban relevans, ezért abban sem
tévedett, amikor a biztositasi szerz6dés vizsgéalatdra nem tért ki, az ekdrbeni alperesi bizonyitési
inditvanynak sziikségtelensége okan nem adott helyt.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a dontés meghozataldhoz nem mell6zhetd az alperesi elallas
jogszeriiségének a vizsgalata, a felperes ugyanis a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddés
teljesitésére, a termény ellenértéke megfizetésére, pénzbeli szolgaltatdsa nyujtasara kérte kotelezni
az alperest, akinek jogszeri elallasa a Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés felbontasara, a
Ptk. 319. § (3) bekezdése alkalmazasara vezetne, azaz a mar kdlcsondsen teljesitett szolgaltatasok
visszarendezésének lenne helye, a felperes nem a vételarat, hanem a termény visszaadasat
kovetelhetné, érvényesitett jogat tehat az elallas befolyasolja.

Emellett az alperes a védekezését az elallasa jogszeriiségére alapitotta, allitva annak felperesi
jogeldd altali elfogadasat is, utobbi azonban igazolast nem nyert. A 2015. januar 6-i e-mail ugyanis
egyértelmiien az elallasban nevesitett szerz0désszegés vitatasa — ugyanez rogzitett a 2015. majus 19-
1, felperesi jogeldddel kotendd megallapodas tervezetében is — a termény koltségek megtéritése
melletti visszavételére mutatott hajlanddsdg nem értékelheté masként, mint a jogvita békés
rendezésére iranyuld szandék kifejezésének, nem mindsiil az elallas felperes vagy jogelodje altali
tudomasulvételének.

Az elsofoku birosag az eldllas jogszeriiségének a megitélése korében helytalldan az alperes 2014.



oktober 10-1 jognyilatkozata tartalméabol kiindulva, az ott nevesitett okokat vizsgalta, helyesen
rogzitve azt, hogy a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddés elallast szabalyozo iigyleti
rendelkezése hidnyaban a joggyakorlads torvényi eldirasoknak megfelelését kellett tisztaznia.
Helyesen foglalt allast akként, hogy az allitott, elallasra vezetd szerz6désszegd magatartds sem a
johirnév, sem az lizleti titoksértés vonatkozasaban ténybelileg kellden nem eldadott, az alperes pedig
ezen hidnyossagot taniibizonyitassal nem potolhatta, igy nem tévedett az elséfoku birdésag, amikor ...
tantkénti meghallgatasat mellézte. Mindemellett az elallas jogszertiségének a megitélése korében az
is jelent6séggel bir, hogy a fellebbezésben felhivott jogszabalyok egyike sem, igy sem a Tpvtv., sem
a Ptk. 84. §-a a jogsértés jogkovetkezményei kozott nem nevesiti a kotelmi jogviszonyban allo
sérelmet szenvedett fél elallasat, tehat az alperes részérdl allitott jogsértések még az igazolt
megvaldsulasuk esetén sem adnanak alapot a szamara a felperesi jogeloddel létesitett szerzodéses
jogviszonya felbontasara. Tekintve, hogy az eldllds jogszeritlenségére levont itéleti jogi
kovetkeztetés helyes, ezért stlytalan az elallasra indit6 koriilmények félreérthetdségére, a Ptk. 320.
§ (3) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek teljesiilésére vonatkozo fellebbezési érvelés, annak
vizsgalatara — sziikségtelensége okan — a Févarosi [tél6tabla nem tért ki.

Joghatassal bird, jogszerli elallds hianyaban a felperes a szerzodés teljesitését, azaz a vételar
megfizetését alappal kovetelhette, a Févarosi [télotabla elsdfoku birosagtol eltérd allaspontja szerint
nem nyert bizonyitast olyan tartalmi megallapodas létrejotte, hogy az alperes a vételarat nem
kizarolag pénzben, hanem terményben is nyUjthatta. Kétségtelen, hogy ez az egyeztetések sordn
felmeriilt, a 2015. marcius 30-1 levélbdl és a 2015. majus 19-1 tervezetbdl kitiinben a
szamlatartozasat torleszthette volna terményben, amennyiben ebben megallapodnak, de ez a
lehet0ség a megegyezes 1étrejotte hianydban megsziint, a 2015. szeptember 4-1 levél az egyezségi
ajanlat érvénytelenitése, a 2015. oktober 14-i levél pedig kifejezetten mar fizetési felszolitast
tartalmaz.

Az alperesi terményszallitast tehat nem a vételar torlesztésére, hanem annak -ellenértéke
beszamitasaval a felperes kovetelése csokkentésére vezetd koriilményként lehetett értékelni, a
vételar pénzbeli megfizetésének az igazolasa mellett ugyanis az alperest sajat kovetelése
beszamitdsdra vonatkozd nyilatkozat kifogds utjan torténd eldterjesztésének a joga megillette.
Joggyakorlasara azonban — tekintve, hogy kotelezd jogi képviselet mellett folyt az eljaras —
hataridon tul, a Pp. 147/A. § (1) bekezdése szerinti, a 2016. november 23-i els6 targyalast kovetd 30
nap elteltével, 2017. majus 3-an keriilt sor, ezért a beszamitasi kifogast az els6foka birdsagnak a Pp.
147/A. § (4) bekezdése alkalmazasaval el kellett volna utasitania. Ennek elmaradésa a jogorvoslati
eljaras soran azzal volt orvosolhatd, hogy a Févarosi [télétabla a beszamitasi kifogas elbiralasanak —
a fellebbezés Pp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlatait betartva — az alperesi fellebbezéssel vitatott
megallapitasait mellézte az itélet indokolasabol, igy értelemszerien nem tért ki a beszamitasi
kifogas elutasitdsanak az érdemi tévességére vonatkozé fellebbezési okfejtés megalapozottsaganak a
vizsgalatara, sem a bajai kukoricaszallitas, sem a tarolasi és a fuvardij tételek tekintetében.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallas megallapitasara, illetve
érdemben eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févérosi {télétabla az elséfoka
birosag itéletét — a fent kifejtettek szerint részben modositott és kiegészitett indokolassal — a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A perkoltség fizetési kotelezettség mértékét vitatd fellebbezési érvelés sem megalapozott, nem
osztotta a FOvarosi [télétabla a felperesnek jaré iigyvédi munkadij eltalzott Gsszegben torténd
meghatarozasara vonatkozo alperesi allaspontot. Az els6foku birdsag e korbeni dontése megfelelt a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, a fellebbezésben



foglaltaktol eltérden az oradij 6sszege nem kirivoan magas, €s a kifejtett munkaval 6sszhangban all
a munkadra-raforditas felszamitisa is, a 2. § (2) bekezdésének, a mérséklés szabalyanak az
alkalmazasara okot ado koriilmény pedig nem allt fenn, a pernyertes felperes javara megallapitott
iigyvédi munkadij mind a pertargy értékével, mind a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel
aranyban all.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan pervesztesként koteles a felperes masodfokt perkdltsége megfizetésére,
melyet a Fovarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval — a jogorvoslati eljaras soran kifejtett iigyvédi tevékenységet figyelembe véve —
mérsékelt, 500.000 + afa 6sszegii jogi képviseleti munkadijban hatarozott meg.

Budapest, 2018. aprilis 5.

. Kurucz Zsuzsanna s. k. a tanacs
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