Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.107/2016/5.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. aprilis 21.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A lopas vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Fdévaros 1 Torvényszék Katonai
Tanacsa 2016. janius 30. napjan kihirdetett 42.(I1.)Kb.512/2016/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat blindsnek mondja ki lopas vétségében (Btk.370.§ (1) és (2) bekezdés b) pont bh) alpont).
Ezért a vadlottat megrovasban részesiti.
Megallapitja, hogy a vadlott anyja neve helyesen: ....

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai ligyész az itélet kézbesitéstdl szamitott 8
(nyolc) napon beliil a Karidhoz cimezve a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsanal jelenthet be.

Indokolas:

A Kozponti Nyomozo6 Foiigyészség Budapesti Regionalis Osztalya vadlottat a 2.Nyom.1820/2015.
szamu vadirataban a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzd, és a (2) bekezdés b./ pont bh./ alpont
szerint mindsiilo szabalysértési értékre, lakast vagy hasonld helyiséget k6zosen hasznalo sérelmére
elkdvetett lopas vétségével vadolta.

A FOvérosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. jonius 30. mnapjan kihirdetett
42(I1.)Kb.512/2016/6. szamu itéletével a vadlottat az ellene lopas vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette, de a szabalysértési torvény 177. § (1) bekezdés a./ pontja szerinti tulajdon elleni
szabalysértés miatt 60.000 forint pénzbirsaggal stjtotta. A pénzbirsag meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak elzarasra torténd atvaltoztatasara.

A téargyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére blindsség megallapitasa és
biintetés kiszabasa érdekében, majd el6terjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben
allaspontjat részletesen kifejtette.

A vadlott és véddje egyarant harom napot tartottak fenn, majd a térvényes hataridon beliil a védo
jelentett be fellebbezést bizonyitottsag hianyaban torténd felmentés érdekében.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.750/2016/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét



valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2)
bekezdés b./pont bh./ alpontja szerint mindsiild szabdlysértési értékre, lakast vagy hasonlo
helyiséget kozosen hasznald sérelmére elkdvetett lopas vétségében, és Ot itélje pénzbiintetésre,
valamint szolgalati viszonyat sziintesse meg. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét hagyja
helyben.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében elsddlegesen védence teljes korii felmentésére,
masodsorban az elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt. Elsddleges inditvanyaval
kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku birésagnak alaposabb bizonyitasi eljarast kellett volna
lefolytatni, illetve részletesebb tényallast kellett volna megallapitani. Hidnyolta, hogy a katonai
tanacs nem allapitotta meg és nem rogzitette, hogy a cselekmény targyat képezé matrica és doboz
mennyi idOn keresztiil volt Orizetleniil, annak mennyi az értéke, illetve van-e egyaltalan értéke.
Gondolhatta-e a vadlott, vagy barki mas, hogy értéktelen dologrol van szo €s igy kikertilhetett-¢ az a
szemétbe. Utalt arra, hogy minddssze egyetlen tant allitotta, hogy latta amint a vadlott elvitte a
matricat tarolé dobozt, viszont ¢ is csak utdlag, a tani2 kérdezdskodésére nyilatkozta ezt. Ezen
egyetlen tanu vallomasa nem alapozza meg kétséget kizardéan a marasztald torténeti tényallast, ezért
a vadlott bizonyitottsag hianyaban torténd felmentésének van helye. Masodlagos inditvanyaval
kapcsolatban kifejtette, hogy helyesen dontott az elsdfoku katonai tanéacs, amikor nem allapitotta
meg a lakast vagy hasonld helyiséget az elkovetdvel kozdsen hasznald sérelmére mindsitd
korilményt. A védoi allaspont szerint ezen mindsitdé koriilmény megallapithatésaga a helyiséget
kozosen hasznalok kozotti fennalldo bizalomra épiil, ilyen bizalmi helyzetrél azonban nem lehet
besz¢élni abban az esetben, ha a helyiséget harmadik személyek is hasznalhatjak. Ezért masodsorban
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kd&vette el a biincselekményt, és
csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz.

A katonai tigyész és a védd altal bejelentett fellebbezés folytan a FOvérosi [télétabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A vadlott biindsségének megallapitasara irdnyuld iligyészi fellebbezés alapos, mig a védének a
vadlott felmentését célzo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
sordn az eljarési szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson
tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését. Védekezése szerint a lopasi cselekménnyel érintett
dobozt, illetve annak tartalmat latta, azt neki a tani2 megmutatta, azonban azt nem tulajdonitotta el.
Eldadta tovabba, hogy munkakoréhez tartozik a sziilészeti és ndgyogyaszati osztaly mitdjében
felhasznalt gumikesztyiik és egyéb felszerelések osztalyrol torténd elvitele, ezek tobb esetben
dobozban vannak ¢és a takariton0 ilyen dobozt lathatott nala. Az els6foku katonai tanacs targyalasa
soran részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek sordn tanukat hallgatott ki és ismertette a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat. Nem tévedett az els6foka katonai tanacs, amikor a vadlott
tagado vallomasaval és védekezésével szemben a tényallast tanil szemtanu, tanu2 sértett, tanu3 és
tanu4 tantk vallomasaira €s a targyalds anyagava tett okirati bizonyitékokra alapitotta. Az els6foku
katonai tandacs itélete 2. oldal kozepétdl a 6. oldal 2. bekezdéséig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlott



védekezését a tényallas alapjaul. Helytalloan allapitotta meg, hogy tanil szemtani a nyomozas
soran és a targyaldson is kovetkezetesen adta eld a vallomasat, hogy a tant a matricat tartalmazo
dobozt nem tévesztette Ossze a vadlott védekezésében hivatkozott azon dobozokkal, amelyet a
miitébdl kellett eltavolitani. A kozvetett tanik vallomasai aldtdmasztottdk tanidl tant terheld
vallomasat, éppen annak kovetkezetességét erdsitették. A vadlott maga sem hivatkozott arra, hogy
tantlval barmilyen konfliktusa lett volna, nem jel6lt meg olyan koriilményt, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a tant a vadlott terhére elfogult lenne. A vadlott ilyen koriilményt csak a
szlilésznOk vonatkozasaban jelolt meg.

A masodfoku katonai tanacs a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel, a rendelkezésre allo
iratok alapjan az elséfoku itéletben rogzitett torténeti tényallds 3. mondatat annyiban egésziti ki,
illetve helyesbiti, hogy; ,,A helyiség kialakitasa soran tani2 vezetd sziilésznd a sajat pénzén 4.000
forintért vasarolt egy Street Lantern tipust falilampat, amit az Un. tokolizaldé helyiségben
felszereltetett, azonban a ldmpahoz tartozd kandeldberes lampavasat abrazold fali matricit nem
tudtak felragasztani a falra, igy azt a csomagolasul szolgalo papirdobozban hagyta a munkatarsakkal
egyébként kozosen hasznalt helyiségben." A tényallas utols6 mondatat pedig annyiban pontositja,
hogy; ,,A vadlott a tanu2nek a szabalysértési értékhatart nyilvdnvaléan meg nem halado kart
okozott..."

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfokt birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a vadlott és
védoje fellebbezésiikben 1j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak, valamely konkrét
megalapozatlansagi okot sem jeloltek meg. Az els6foku birosag altal rogzitett és a masodfoku
katonai tandcs altal kiegészitett tényallas mar megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.
gy a vadlott védéjének a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen
keresztiil a vadlott bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésére iranyuld fellebbezései eredményre
nem vezethettek.

Tévedett az elsdfoku katonai tanacs, amikor az altala 1ényegében helyesen megéllapitott tényallas
alapjan nem allapitotta meg a vadlott biinosségét a vad targyava tett, a Btk. 370. (1) bekezdésébe
itk6z06, de a (2) bekezdés b./ pont bh./ alpont szerint mindsiild lopas vétségében. A térvényszék
katonai tanacsa azért mentette fel a vadlottat az ellene lopas vétsége miatt emelt vad alol, mert az
eltulajdonitott dolog értéke a szabalysértési értéket nyilvanvaléan nem haladja meg ¢és allaspontja
szerint a lakast, vagy hasonld helyiséget az elkovetdvel kozosen hasznald sérelmére mindsitd
koriillmény nem valésult meg. Ervelése szerint az tn. tokolizald helyiség - ahol a matricat tartalmazé
doboz volt - nyilvanvaléan nem mindsiil lakésnak, de allaspontja szerint még hasonlo helyiségnek
sem, hiszen nem éalland6 tartdézkodasra szolgalt, illetve azt a vadlott és a tani2 kozdsen nem
hasznaltak.

A sértett, tanu2 vezetd sziilésznd az interneten 4.000 forintért vasarolta meg a falilampat
tartozékaival egylitt. Nem kétséges tehat, hogy a lampa tartozékat képezd fali matrica a 4.000
forintnak is csupan toredék értékét képviselte, tehat a blincselekményi értékhatart nem érte el,
azonban annak hianyaban maga a teljes készlet hidnyos volt, épp a dekoracids funkcidjat nem tudta
ellatni, tehat a matrica értékkel bird dolog volt. Nem kétséges az sem, hogy a tokolizalé helyiség,
illetve maga a sziilészeti, ndgyogyaszati osztaly nem lakas, azonban a kialakult biréi gyakorlatra
figyelemmel az elkdvetovel kozdsen hasznald helyiségnek mindsiil. (BH.1992/677. szamu, FIKT



6.Kbf.23/2010/5. szamu dontés) A tokolizald helyiséget az elkdvetés idején eredeti funkcidjanak
megfelelden nem hasznaltak, hiszen az atalakitast kovetden annak miiszerekkel torténd berendezése
folyt. A rendelkezésre all6 iratokbol megéllapithatd, hogy az elkovetés idején mind a vadlott, mind a
tani2 allando jelleggel az ... Sziilészeti-Nogyogyaszati Osztalydn, annak a tokolizacios szobat is
magaba foglalo sziildszoba részlegén dolgoztak. Beosztasuknal, munkakoriiknél fogva a sziil6szoba
részleg egész teriiletén jogszerlien tartdozkodhattak, ott munkakoriikbél adodo feladataikat
végezhették. Feladataik végzése soran a vadlott és a sértett egyiittesen is tartdzkodott a tokolizalod
helyiségben, hiszen kordbban tandi2 igy tudta megmutatni a vadlottnak a lampat és tartozékait.
Sziikséges azonban megjegyezni, hogy az elkdvetés helye nem dnmagédban a tokolizalo helyiség,
hanem a sziildszoba részleg, hiszen a sértett birtokabol az eltulajdonitott targy nem a tokolizalo
helyiségbdl torténd elvitellel, hanem a szilil6szobat tartalmazé részleg elhagyasaval keriilt ki. Ez a
részleg pedig a vadlott és a sértett kozos munkahelye volt, ahol nem egyszertien csak jogosultak
voltak tartozkodni, hanem kotelesek is voltak a munkajukat az adott teriileten végezni. A lakast
vagy hasonl6 helyiséget az elkovetdvel kdzosen hasznald sérelmére valé mindsitd koriilmény tehat
megallapithato. A fellebbviteli birdsag egyetértett az ligyészség ezen allaspontjaval.

Ezért a Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat
blinosnek mondta ki a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzo, és a (2) bekezdés b./ pont bh./ alpont
szerint mindsiilo lopas vétségében.

Az elséfoku katonai tanacs a szabalysértés miatt alkalmazhat6 joghéatrany kapcsan sorolt fel itélete
8. oldal 5. bekezdésében a vadlott javara és terhére értékelhetd koriilményeket. A mdasodfoku
birosag allaspontja szerint a bilincselekmény elkdvetése miatti joghdtrany meghatarozasa soran
enyhitd kortilményként kell értékelni a bekdvetkezett idémulést, az igen alacsony elkdvetési értéket,
azt, hogy a vadlott még sohasem keriilt Gsszelitkzésbe a térvénnyel, illetve, hogy hosszu ideje
teljesit szolgédlatot a honvéd egészségiigyi szolgalaton belill kiilonb6zé katonai koérhézaknal.
Mellézte azonban a masodfoku katonai tanacs az elszaporodottsag megallapitasat, mert a
cselekménnyel érintett személyi korben a lopas, illetve az egyéb vagyon elleni biincselekmények
nem tekintenddk elszaporodottnak. A biintetés kiszabasi koriilmények kdzott nem szerepeltethetd az
hogy cselekményét munkatarsa sérelmére valdsitotta meg, hiszen az a vadlott terhére megallapitott
blincselekmény mindsitd koriilményébol kovetkezik.

A fellebbviteli birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elbiralt cselekmény tényleges targyi
stlya, illetve az enyhitd koriilmények nem indokoljak az ligyészség atiratdban nevesitett joghatrany
alkalmazdsat.

A masodfoku birdsag véleménye szerint a vadlott cselekménye az elbiralaskor mar olyan csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés
kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen vele szemben, ezért 6t a Btk. 64. §-aban
irtak alapjdn megrovasban részesitette. Ebben a konkrét ligyben ez az intézkedés is alkalmas a
biintetési célok elérésére.

Eszlelte a masodfoku katonai tanacs, hogy az els6fokt birdsag itéletének rendelkezd része tévesen
tartalmazza a vadlott anyja nevét, ezért azt helyesbitette.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan fellebbezésnek van helye.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2017. éprilis 21.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
el6ado bird, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. bird



