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A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2018. majus 11,
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta és 2018. majus 23. napjan kihirdette a kdvetkezd
itéletet:

A hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas blintette miatt ... L.r. vadlott és tarsai ellen
inditott biintetéligyben a Fdvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. november 16. napjan
kihirdetett 42.(11.)Kb.1392/2016. szamu itéletét megvaltoztatja.

.. III. rendli vadlott cselekményét a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba litk6z0 tarstettesként
hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettének mindsiti.

.. II. rendl és ... IV. rendli vadlottakkal szemben alkalmazott intézkedést 150-150 (szazotven-
szazotven) napi tétel, napi tételenként 1000,- -1000,- (egyezer-egyezer) forint pénzbiintetésre
sulyositja.

A ILr. és IV.r. vadlottal szemben kiszabott egyenként 150.000- 150.000,- (egyszazotvenezer -
egyszazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Egy napi tétel pénzbiintetés 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

.. L. rendl és ... III. rendli vadlottakat 1-1 (egy-egy) év soron kovetkezd fizetési fokozatba
eléresorolasra eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasara is itéli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a ... Lr., ... IL.r., ... IILr. és ... IV.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Kotelezi ... I. rendli vadlottat 21.800,- ( huszonegyezer-nyolcszaz ) forint, ... II. rendi vadlottat
21.800,- (huszonegyezer-nyolcszaz) forint, ... IV. rendli vadlottat 27.200,- (huszonhétezer-kettdszaz)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt bliiniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. november 16. napjan kelt 42 (I1.) Kb.1392/2016.
szamu itéletével ... 1. rendli vadlottat a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z0 és aszerint
mindsiild tarstettesként hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette miatt 200
napi tétel, napi tételenként 1500,- forint pénzbiintetésre itélte. Az igy kiszabott 6sszesen 300.000,-
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Kotelezte 1. rendii vadlottat 94.188,- forint blinligyi koltség megfizetésére. ... 1.
rendli vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z0 és aszerint
mindsiilo tarstettesként hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében. Ezért 6t 1
évre probara bocsatotta. Kotelezte a II. rendli vadlottat a vonatkozasdban felmertilt 75.588,- forint
bliniigyi koltség megfizetésére. ... III. rendt vadlottat a Btk. 343.§ (1) bekezdés ¢) pontjaba iitk6z6
¢s aszerint mindsiild hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas blintette miatt 200 napi
tétel, napi tételenként 1000,- forint pénzbiintetésre itélte. Az igy kiszabott 6sszesen 200.000,- forint
pénzblintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A II1. rendl vadlottat kotelezte 588,- forint biinligyi koltség megfizetésére. ... IV.



rendii vadlottat binésnek mondta ki a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zé és aszerint
mindsiilé biinsegédként hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében. Ezért 6t
1 évre probara bocsatotta. Kotelezte a IV. rendii vadlottat 113. 138,- forint biinligyi koltség
megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész, a vadlottak és véddik harom nap gondolkodési id6t tartottak fenn a
jogorvoslati nyilatkozat megtételére.

A katonai ligy€sz a torvényes hataridon beliil valamennyi vadlott terhére fellebbezést jelentett be. ...
I. rendii vadlott, ... II. rendi vadlott, ... III. renda vadlott és ... IV. rendii vadlott tekintetében az eltéro
mindsités, valamennyi vadlott vonatkozasaban a folytatélagos elkovetés, ezen kiviil a III. rendi
vadlott tekintetében a tarstettesség megallapitasa érdekében. Fellebbezésében inditvanyozta, hogy a
masodfokt birdsag I. rendi vadlottal szemben a pénzbiintetés mellett katonai mellékbiintetésiil
rendfokozatban visszavetést szabjon ki, II. rendii és IV. rendii vadlottakkal szemben alkalmazott
intézkedés helyett pénzbiintetést és varakozasi id6 meghosszabbitasa mellékbiintetést alkalmazzon,
III. rendli vadlottal szemben a pénzbiintetés mellett katonai mellékbiintetésként varakozasi ido
meghosszabbitasa mellékbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

Az Lr. és ILr. vadlottak védoi a térvényes hataridon beliil védenceik felmentése, masodlagosan
biintetésiik enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

IIL.r. vadlott véddje a torvényes hataridoben elsddlegesen védence biincselekmény hidnyaban,
masodlagosan bizonyitékok hidnyaban a torténd felmentése érdekében fellebbezett.

IV.r. vadlott véddje a torvényes hataridon beliil védence felmentése érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.981/2017/1. szamu atiratdban a katonai {igyész
fellebbezését modositassal tartotta fenn, mig alldspontja szerint a védelmi jogorvoslatok
megalapozatlanok. Kifejtette, hogy az els6fokl birosag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
bizonyitékokat mérlegelési jogkorébe vonva helyesen allapitotta meg a torténeti tényallast.
Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett, szdmot adott a
bizonyitékértékeld tevékenységérdl, logikus magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta el a
vadlottak védekezését itélkezése alapjaul. Allaspontja szerint az elséfoku tanacs a tényallas alapjan
okszertien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, helyesen mindsitette az 1., a II. és a IV. rendil
vadlott kozbizalom elleni blincselekményét, azonban részben tévedett, amikor mellézte a III. rendii
vadlott esetében a tarstettesi elkovetdi alakzat megallapitasat. Kiemelte, hogy az iranyado tényallas
alapjan ,,... -bar tudta, hogy K.A. az eléallitas idétartama utdn nem lett szabadldbra helyezve, nem
lett Ujra eldallitva és az drizetbe vételére késve kertilt sor" valdtlan bejegyzéseket tett az elfogasrol
késziilt rendori jelentésben és az eldallitasrol kiadott igazolasban. E tényallas alapjan azonban az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a III. rendt vadlott a cselekményét csak a vadlott tarsaitdl értesiilve,
veliik egyeztetve kovethette el, ezért a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként valositotta
meg a kozokirat-hamisitast. Az elbiralt cselekmények jogi mindsitésével kapcsolatosan hivatkozott
a BH.2005.92. szdmu jogesetre és ezen keresztiil arra, hogy a birdsagi gyakorlat értelmében a
nyomozati eljarasokban kozel egy iddben, egymast kiegészitve kiallitott hamis kozokiratok
természetes egységet képeznek. Ervelése szerint az els6fokt katonai tanacs helyesen mindsitette a
hivatalos személy vadlottak kozbizalom elleni cselekményét 1-1 rendbelinek. Egyetértett az
elsdfoku katonai tandcs azon dontésével, mellyel I. rendli és III. rendii vadlottakkal szemben
pénzbiintetést szabott ki a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja és a (3) bekezdés egyilittes



alkalmazasaval. Nem értett egyet az els6foka birdsag allaspontjaval, amikor az 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette miatt
a II. rendd és a I'V. rendii vadlottat probara bocsatotta, megsértve ezzel a Btk. 65. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezést. Valamennyi vadlott tekintetében sulyosité koriilményként inditvanyozta
értékelni azt, hogy biniild6z6 hatdsag hivatasos allomanyt tagjaként olyan kozbizalom elleni
blincselekményt kovettek el, amelyek megakadalyozasara kotelesek lettek volna. Inditvanyozta,
hogy a Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet valtoztassa meg, ... I11. rendii vadlott
blincselekményét mindsitse a Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan tarstettesként elkovetettnek, ... II.
rend és ... IV. rendii vadlottal szemben a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdése
alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdés alapjan szabjon ki pénzbiintetést, a felhivott
sulyositd koriilmények értékelése utan az I-IV. rendi vadlottakat a Btk. 140. § (1a) bekezdése
alapjan katonai mellékbiintetésként a soron kovetkezd fizetései fokozatba elére sorolasra eldirt
varakozasi id6 meghosszabbitasara is itélje, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat fenntartotta. Kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok
megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, ennek
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére. ...
III. rendi vadlott vonatkozasaban az itélet 6. oldalanak 2. bekezdésében megallapitott tényallas
tartalmazza azokat a tényeket, mely alapjan kétséget kizar6 modon megéllapithato, hogy a terhére
rott cselekményt tarstettesként kovette el. Perbeszédében kitért arra, hogy az elséfoku birdsag
helyesen mindsitette egységként a vadlottak cselekményét, a folytatolagos elkdvetés megallapitasara
nincs torvényi lehetdség, mivel a tényallas alapjan bar I-III. rendii vadlottak - egymas
tevékenységérol tudva- tobb kozokiratba foglaltak hamisan 1ényeges tényt, azonban a kozel egy
idében, egymast kiegészitve kiallitott hamis kozokiratok természetes egységet képeznek. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birésdg a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan az
inditvanyanak megfelelden valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét.

Az 1. rendli vadlott véddéje a nyilvanos iilésen az elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta, azonban emellett harmadlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezésére is inditvanyt tett. Kifogasolta az els6foku itélet szerkezeti felépitését, allaspontja
szerint az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Nyomatékosan hivatkozott
a rendOrség kihallgatasi gyakorlatara, amely szerint egy éppen foganatositott kihallgatds kozben
nem szokds az eldallitdsra nyitva all6 12 oras idotartam elteltekor nyomban szabaditani a
fogvatartottat. Az itélet megalapozatlansaga korében azt emelte ki, hogy az elséfoku birdsag a
vadlottak tagadasaval szemben az itéleti tényallasat csak kozvetett tanuk vallomdaséara alapitotta.
Ertékelte az els6foku birdsag altal kihallgatott tantik vallomasait. K.A. valloméasaval kapcsolatosan
kiemelte, hogy az életszerii. Kifejtette, hogy a hanganyagok sem tdmasztjak ala védence biintet6jogi
felel0sségét, nem allapithatd meg az alapjan sem, hogy a vadlottak a kozokirat tartalmat
meghamisitottak volna. Ervelése szerint a birosag mérlegelése nincs megfelelden levezetve. Nem
zarta ki, hogy a vadlottak cselekménye szakszeriitlen volt, azonban kategorikusan vitatta, hogy
torvénybe litk6zéen jartak volna el. Inditvanyozta ezért védence felmentését az ellene emelt vad
alol. Az enyhitést célzo fellebbezésével kapcsolatosan nyomatékos enyhitd koriilményként kérte
értékelni a jelentds idémulast.

A 1I. rendii vadlott véddje perbeszédében csatlakozott az I. rendli vadlott véddjének itélettel
kapcsolatos kritikai észrevételeihez. Az elsddlegesen felmentést, masodlagosan enyhitést célzo
fellebbezését kiegészitette és harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.
Kitért arra, hogy allaspontja szerint az itélet nem tartalmaz indokolast, nem deriil ki, hogy milyen



tényekbdl kovetkeztetett az elsdfokt birdsag a II. rendli vadlott tudattartalmara. Hivatkozott arra,
hogy a II. rendli vadlott nem vett részt a K.A.-val kapcsolatos nyomozati cselekményekben, csupan
utasitasra irta meg az okiratokat, amiket aldirattak a gyanusitottal. Nyomatékosan hangsulyozta,
hogy az eljardsi cselekmények torvényszeriiségével kapcsolatban megfogalmazott jogszabalyi
kovetelményekkel a gyakorlat nincs Osszhangban. Utalt arra is, hogy II. rendli vadlottnak
motivacidja sem volt, hogy okiratot hamisitson, hiszen az ,,alapiigyh6z" semmi kdze nem volt.
Ramutatott arra is, hogy a nyomozati iratok 146. oldalan elfekvé hangfelvételrdl késziilt leirattal
kapcsolatosan nem all rendelkezésre adat arra nézve, hogy a III. rendl vadlott honnan tudta -s ezért
mi okbol allitotta-, hogy a II. rendi vadlott tudomassal birt arrdl, hogy a K.A. eldallitasaval és
Orizetbe vételével kapcsolatos okiratokba hamis tényeket foglaltak. Mindezekre figyelemmel
elsddlegesen blincselekmény hidnyaban kérte védence felmentését, masodlagosan védencével
szemben megrovas alkalmazasat inditvanyozta. Harmadlagosan az itélet helybenhagyasat,
negyedlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

A III. rendi vadlott véddje perbeszédében a felmentést c€lzo fellebbezését fenntartotta. Véleménye
szerint nem meriilt fel adat III. rend{ vadlott tekintetében a tarstettesi elkovetésre. Ervelése szerint
az itélet indokoldsa hidnyos, nem ad magyarazatot a bizonyitékok mérlegelésére. Allaspontja
szerint az itélet 6. oldalan a III. rendl vadlott tekintetében rogzitett tényallasra vonatkozdéan nem
meriilt fel bizonyiték. A III. rendi vadlottnak tulajdonitott és az Orizetbe véve szovegrész
athuzasaval kapcsolatos valtoztatassal dsszefliggésben eldadta, hogy éppen az volt valdtlan tartalma
bejegyzés, hogy K.A.-t 12 6ra 50 perckor Orizetbe vették. Amennyiben a III. rendii vadlott azt nem
hazza at, az jelentette volna az okirat meghamisitasat. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg nem
tarta fel, hogy kinek kellett volna dontenie az drizetbe vételrdl, illetve hogy az eldallitott személy
szabadon bocsétasarol kell-e alakszer(i hatarozatot hozni. Allaspontja szerint erre nemleges valasz
adhatd, ugyanis ilyen esetben csak egy igazolds késziil, ami mindig csak utdlag keriil kitoltésre.
Utalt arra is, hogy K.A. az drizetbe vételével kapcsolatosan panasszal nem ¢€lt, minden iratot aldirt,
azt a jelentést is, melyen rogzitésre kertilt, hogy 12 6ra 30 perckor szabadon bocsatottak.

A TV. rendi vadlott védéje a felmentésre iranyulo fellebbezését fenntartotta, egyben csatlakozott az
L-III. rendi védo altal megfogalmazott kritikai észrevételekhez azzal, hogy ezen tulmenden az
elséfokl eljarasban eléadott perbeszédében foglaltakat fenntartotta. Allaspontja szerint nem
tdmasztja ala semmilyen bizonyiték a szandékos elkovetés megallapitasat, ezért inditvanyozta a IV.
rendii vadlott bizonyitottsag hianyaban torténd felmentését. Masodlagos inditvanya az itélet
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje viszonvalaszaban a vadlottak motivacidja korében arra
vilagitott ra, hogy érdekiikben allt a K.A. eldallitasardl és drizetbe vételérdl késziilt kozokiratokba
valétlan tényt foglalni, éppen azért, hogy ne deriiljon fény arra, hogy K.A. az eldallitasra nyitva allo
12 ora elteltét kovetden jogellenesen volt fogva tartva.

Az 1. rendli vadlott az utols6 sz6 jogan tagadta, hogy bilincselekményt kovetett volna el. ElImondta,
hogy nem volt motivalt, és érdekelt kdzokirat-hamisitdsban, azonban nem is keriilt kozokiratba
foglalasra olyan tény, ami ne a valosagnak megtelelden tortént volna.

A 1I. rend(i vadlott az utols6é sz6 jogan arra hivatkozott, hogy a jelen eljaras miatt nem tud
elhelyezkedni a szakmajaban annak ellenére, hogy tovabbra is renddrként szeretne dolgozni.



A III. rendli vadlott az utolséd szd jogan csatlakozott a védoje altal elmondottakhoz, megismételve,
hogy azért htizta at a nyilvantartasban a K.A. 12 éra 50 perces Orizetére vonatkoz6 bejegyzést, mert
K.A. drizetbe vételére nem keriilt sor.

I'V. rendli vadlott az utolséd sz6 jogan bliindsségét tagadva arra hivatkozott, hogy a torténtekkor nem
tartozkodott a kapitanysag épiiletében, oda 15:30-16:00 6ra koriil ért csak vissza orvosi vizsgalatrol,
akkor vette at a szolgélatot, igy a terhére rétt blincselekményt nem tudta elkdvetni.

Az ellentétes iranyu fellebbezésekre tekintettel a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan valamennyi vadlott tekintetében teljes terjedelmében
feliilbiralta. A masodfokt katonai tanacs a feliilbirdlat soran megéllapitotta, hogy az elséfoku
birdésag a targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében
allapitotta meg. A sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a vadlottakon kiviil tantikat hallgatott
meg, ismertette a relevans okiratokat és a telefonbeszélgetésekrdl késziilt hangfelvételeket a
targyaldson meghallgatta, azokat ily médon a bizonyitasi eljaras részévé tett. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az elsdfoku katonai tanacs a bizonyitékokat megfeleléen értékelte €s indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a vadlottak vallomasan til a
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok mérlegelése alapjan foglalt allast a tényallas
megallapitasakor. Bizonyiték értékeld tevékenységérdl itélete 15. oldalatol 17. oldal utolso
bekezdéséig adott szamot. A Fovérosi [téltabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint az elséfoki
katonai tanacs itélete 5. oldal 3. bekezdésétdl a 7. oldal 3. bekezdéséig rogzitett tényallasa
megalapozott.

A stlyositasra és eltérd mindsités megallapitdsara iranyuld iigyészi fellebbezés alapos, mig a
hatalyon kiviil helyezésre, masodlagosan felmentésre, harmadlagosan enyhitésre iranyul6 vadlotti és
veédoi fellebbezések alaptalanok.

A vadlottak a targyalason IILr. vadlott kivételével éltek mentességi jogukkal, ezért a birosag a
nyomozas soran tett vallomasaikat a Be. 291.§ (1) bekezdése alapjan torvényesen ismertette. A
vadlottak a nyomozas soran tagadtak a blindsségiiket, €s érdemi védekezést terjesztettek elo.

.. L. rendli vadlott arra hivatkozott, hogy a vadbeli napon rendkiviil sok feladat volt, ezért az
eldallitasra nyitva allo 12 6ra nem volt elégséges K.A. esetében. Védekezése szerint ezért utasitotta
IL.r. vadlottat és rajta keresztiil az ligyben eljaro tobbi személyt, hogy elébb szabaditsak K.A.-t, majd
a H.C.-val tortént szembesitést kovetden allitsdk eld ismét Orizetbe vétel végett. Nem tartotta
kizartnak, hogy az eljaras szakszeriitlen volt, azonban nem torvénysérté. Az inkriminalt érizetbe
vételi hatarozattal kapcsolatban azt adta eld, hogy azért kellett kijavitani, mert figyelmetlensége
miatt elnézte az idopontokat, ebbdl kdvetkezden pedig az tligyeletesnek is ki kellett javitania a sajat
dokumentumait.

... II. rendii vadlott az egész eljaras soran annyit adott eld védekezésiil, hogy az elkészitett iratok a
valosagnak megfelelnek.

... [II. rendii vadlott Iényegében azt adta eld, hogy 12 ora 30 perc utan realizalta, hogy senki nem irta
meg az Orizetbe vételi hatdrozatot. Elmondta tovabba, hogy utdlag irta az eldallitd helyiségben
elhelyezett fogvatartott személyek nyilvantartasardl szolo iratra, hogy K.A. a szabaditasarol
tjékoztatva lett. Nem vitatta azt sem, hogy ehhez képest fizikalisan nem volt méd végrehajtani
K.A. szabaditasat ¢s abban sem volt biztos, hogy kdzolte-e vele a szabadon bocsatas tényét. Nem
vitatta, hogy az eldallitdo helyiségben elhelyezett fogvatartott személyek nyilvantartasarol szolo



iraton 6 huzta at az ,,0rizetbe véve" megjegyzést, majd jegyezte fel ald, hogy ,,szabadon bocsatva 12
o6ra 30 perckor".

... IV. rendii vadlott a cselekménnyel kapcsolatban nem nyilatkozott.

Az elséfoku katonai tandcs a vadlottak védekezésének ellendrzésére tanuként hallgatta meg a
vadbeli napon a rendOrségi eljarassal €s eldallitassal érintett H.C.-t és K.A.-t, V.M-t, valamint a Sz-i
Renddrkapitanysagon szolgélatot teljesitdé 1.sz., 2.sz., 3.sz. tanukat. A masodfokl birdsag
allaspontja szerint helyesen foglalt allast a Fovarosi Torvényszék Katona Tanéacsa, amikor a
vadlottak védekezésével szemben a III. rendii vadlott részbeni ténybeli beismerd vallomasat az ezt
érdemben alatdmasztdé tanuk vallomasaval egylitt fogadta el tényallasa alapjaul, hiszen ezeket
tamasztottdk ald az egyéb bizonyitékok is. Az ugyanis kétségtelen, hogy a tanik -ahogy arra a
védelmi hivatkozasok utaltak- csupan kozvetett tanuk, hiszen K.A. eldallitasaval és Orizetbe
vételével kapcsolatos eljarasban nem vettek részt, nyomozati cselekményt nem végeztek.
Ugyanakkor a masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint éppen emiatt aggalytalanul tekinthetdk
elfogulatlannak.

V.M., PMné., T.D.R. tanik azonositottdk egyebekben a Sz.i Renddrkapitanysag ligyeleti telefonja
altal 2013.oktober 16. napjan rogzitett telefonbeszélgetésekrdl késziilt hangfelvételeken hallhato
egyes személyeket is. A vadlottak koziil senki részérdl nem érkezett észrevétel, a tanuk altal e
korben eldadottakat nem vitattdk. A masodfoku birdsag is osztja az els6foka birésag azon
allaspontjat, hogy a kihallgatott rendér tanuk tekintetében nem meriilt fel semmilyen adat arra
nézve, hogy barmelyikiiknek érdeke fliz6dne ahhoz, hogy a vadlottakra nézve hamis vallomast
tegyenek. A vallomasaik kovetkezetesek, egymast kiegészitik, alatdmasztjak. Az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége nem ellentétes a logika szabalyaival, megindokolta, hogy miért
fogadta el a tantik vallomasat a vadlottak védekezésével szemben.

Az els6fokt birdsdg itéletének indokoldsa azonban a masodfoku birosag allaspontja szerint
kiegészitésre szorul az els6foku birdsag altal a bizonyitasi eljaras részévé tett és bizonyitékként
értékelt hangfelvételek, valamint a Robotzsaru és a Robotzsaru Neo rendszerben naplozott adatok
egymassal €s a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokkal torténd egybevetése alapjan.

A nyomozati iratok 92-105. sorszama alatt elfekvd naplozott adatok szerint ... r. torzszaszlos II.
rendli vadlott 2013. oktober 16. napjan 13 ora 50 perc 55 masodperckor 1épett be elsé izben a
Robotzsaru rendszerbe, ekkor 0j iratként K.A. vonatkozasaban egy véddé kirendeld hatarozatot
kezdett el szerkeszteni, amihez felhaszndlta Sz.L. elfogasardl késziilt jelentést és K.A. gyanusitotti
jegyzokonyvét, majd az iratot eldobta és 14 ora 02 perc 58 masodperckor tordlte. Ezt kdvetden
azonban nyomban, 14 6ra 03 perc 30 masodperckor uj iratként Orizetbe vételi hatarozat
szerkesztésébe kezdett, amihez szintén a fentebb irt két iratot hasznalta fel. Az igy elkészitett iratot
14 6ra 14 perc 22 masodperckor hitelesitette ,,0rizetbe vételi hatarozat K.A." iratemlékeztetd
szoveggel. Az igy elkészitett irattal tovabb dolgozott, és elkészitette az eldzetes letartoztatashoz
szlikséges rendelvényt, amit 14 6ra 56 perc 43 masodperckor hitelesitett. Ezt kovetden 15 6éra 41
perc 37 masodpercig nem végzett tevékenységet a Robotzsaru rendszerben. 15 6ra 41 perc 37
masodperckor szerkesztésre megnyitotta a hitelesitett K.A. rendelvényt, aminek a hitelesitését
feloldotta és ujra szerkeszteni kezdte. Ezzel egy iddben ... 1. rendt vadlott 15 ora 42 perc 02
masodperckor belépett a Robotzsaru rendszerbe és letoltotte K.A. 1../2013.bii. szamu Orizetbe vételi
hatarozatat. .. II. rendi vadlott 15 6ra 51 perc 19 masodperctdl az eldzetes letartdztatasra vonatkozéd
eléterjesztés elkészitésén dolgozik tovabb kisebb megszakitasokkal 17 6ra 11 perc 26 masodpercig.
A megszakitasok kdzben lezajlo telefonbeszélgetések - melyet az elsdfoku katonai tanacs is értékelt-



a masodfoku birosag allaspontja szerint egyértelmii bizonyitékokat szolgaltatnak az I. r., IL.r. és IV.
rendi vadlottak tudattartamarol. E beszélgetések alapjan pontosan nyomon kovetheték az
események, valamint egyértelmi kovetkeztetés vonhat6 le a vadlottak szandékegysége tekintetében.

A 16 ora 13 perckor lezajlo ¢és (BZ58L947) kozleményszamu, a nyomozati iratok 147. oldalan
elfekvé és II. rendd, valamint a V.M. tanu altal azonositott IV. rendi vadlott kozott lezajld
telefonbeszélgetés alapjan megallapithatd, hogy at kellett irni megfeleld idOpontra az drizetbevétel
idépontjat, a tovabbi felvételek tantisdga szerint az érintettek valamennyiben tudtdk, hogy K.A.
eloallitasanak ideje lejart, és a fogdan valo elhelyezése ezért akadalyokba iitkozik. A beszélgetések
tartalmabol az is megallapithatd, hogy az érintettek mindezt az okiratok tartalmanak modositasaval
kivanjak leplezni.

A Robotzsaru rendszerben készitett okiratok keletkezési adatai korében itt sziikséges kiemelni azt,
hogy ... . t6rzszaszlos II. rendli vadlott az drizetbe vétel elrendelését kijavitd hatarozatot 12 o6ra 57
perces kezddidéponttal 20 ora 31 perctdl 20 6ra 57 percig szerkesztette, mig a 12 6ra 57 perces
kezdoidéponttal irt rendelvényt 21 6ra 06 perctdl 21 6ra 10 percig készitette.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 10 bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le. A masodfoku eljarasban a
vadlottak és a védok 0j bizonyitékra, illetve 0j tényre nem hivatkoztak, tovabba nem meriilt fel
olyan koriilmény, amely miatt a méasodfoku birdsag tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasat tartotta
volna sziikségesnek. A Be. 351. § (1) és 352. § (3) bekezdésében meghatarozott, a bizonyitékok
feliilmérlegelését tilalmazd rendelkezések alapjan a masodfoku birdsag irdnyadonak tekintette az
elsofoku itéletében megallapitott tényallast. Ezért a vadlottak és a véddik altal a bizonyitékok
yjraértékelése utjan eltérd tényallas megallapitasara, és ezen keresztlil a vadlottak felmentésére
iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlottak védekezésével szemben a biindsségiikre vont
le kovetkeztetést. A hivatkozott telefonbeszélgetések alapjan megallapithato, hogy 1. rendii vadlott
tudomast szerzett arrol, hogy K.A. Orizetbe vételére nem az eldallitasra nyitva allo 12 ora elteltével,
hanem késve keriilt sor (az eredeti Orizetbe vételi hatarozat hitelesitésének idépontja II. rendii
vadlott altal 14 ora 14 perc), majd ennek tudatdban irta ald az ebbdl kovetkezOen szamara is
nyilvanvaldan valotlan tartalmu, ... r. torzszaszlos II. rendli vadlott altal készitett az eldallitas
végrehajtasardl szolo jelentés parancsnoki zaradékat €s az Orizetbe vétel kijavitasarol szolo, K.A.
ismételt, 12 6ra 57 perckor foganatositott drizetbe vételét rogzitd hatarozatot.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elSadott védekezésekre figyelemmel meg kivanja
jegyezni, hogy amennyiben a nyomozo6 hatésagok altal a biintetdeljarasok soran folytatott gyakorlat
nincs Osszhangban a jogszabalyi kovetelményekkel, az a biintet6jogi felelosségre vonas aloli
mentesitésre nem adhat alapot. A vadlottak a hosszu szolgalati idejiikre tekintettel a jogszabalyi
kovetelményekkel nyilvanvaldan tisztdban voltak. Emellett azzal is tisztdban kellett lenniiik és
nyilvanvaloan tisztdban is voltak, hogy a személyi szabadsagot korlatozé intézkedés - nevezetesen
az Orizetbe vétel- kezdd id6pontja rendkiviil Iényeges koriilmény, a torvény altal biztositott 12 ords
hataridé utan foganatositani elmulasztott drizetbe vétel a fogvatartas folyamatos fenntartasa mellett
sulyosan torvénysértd. Nyilvanvaléan oly mértékben tudatiban voltak ennek, hogy az irdnyadd



tényallas szerint az Orizetbe vétel kezdd idépontjat a valosagtol eltérden tiintették fel nyilvanvaldan
azzal a céllal, hogy a mulasztast leplezz¢k.

A hivatkozott telefonbeszélgetések alapjan a II. rendli vadlott ugyancsak kétséget kizar6 modon
tisztaban volt azzal, hogy K.A. szabaditasara nem kertiilt sor 12 6ra 30 perckor, és 12 ora 57 perckor
nem keriilt sor az Orizetbe vételére, ennek ellenére valdtlan eldallitasi idéponttal elkészitette a K.A.
vonatkozdsdban az eldallitds végrehajtasardl szolo 1../2457/2013.bi. szaml jelentést, -amely
jelentésen egyebekben nincs feltiintetve, hogy K.A. eldallitdsa mikor szlint meg, mikor lett Orizetbe
véve. A II. rendi vadlott véddje altal a perbeszédben eldadottakra tekintettel a masodfoku birdsag
megjegyzi, hogy nem bir relevanciaval, hogy II. rendii vadlott részt-vett-e nyomozati
cselekményekben K.A. és tarsai eldallitasat kovetden. Megallapithatd azonban, hogy a tudata
atfogta, hogy lényeges tények valotlanul keriiltek kozokiratba foglalasra. A rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelését kovetden az elséfoku birosag helyes kovetkeztetést vont le a II. rendil
vadlott tudattartalmaval kapcsolatosan. Azt egyebekben, hogy a II. rendii vadlott tisztadban volt a
fentiekkel, nem csupéan a II. rendi vadlott véddje 4ltal hivatkozott, védence és a III. rendli vadlott
kozotti telefon forgalmazas tamasztja ala, hanem a tovabbi hanganyagok is.

Okszerlien kovetkeztetett az elséfokt katonai tanacs ... I1I. rendt vadlott blindsségére is. Az eldallitd
helyiségben elhelyezett fogvatartott személyekrdl vezetett nyilvantartasbol megallapithatdoan K.A.
2013. oktober 16. napjan 04:10 6rakor keriilt elhelyezésre az eldallitoban, majd az eldallitd helyiség
elhagyasanak id6pontja nevili rovatban elészor az szerepel, hogy ,,2013. oktdber 16. 12:50 Orizetbe
véve", majd az Orizetbe véve részt altala sem vitatottan kihtizva javitast eszk6zolt oly mdédon, hogy
feljegyezte a kihtuzott szoveg alatt, hogy ,,szabadon bocsatva 12:30", majd ezt szigndjaval is ellatta
¢s ezt tlntette fel a K. A. elfogasarol készilt 2../7..7/2013.1d. szdmu jelentésen is. Abbol azonban,
hogy az Orizetbe vételre vonatkozo bejegyzésnél feltiintetett 12 6ra 50 perces bejegyzés idépontja
késobbi, mint a III. rendli vadlott altal eszkozolt javitas, egyértelmiien az kovetkezik, hogy K.A.
szabaditasara 12 ora 30 perckor nem keriilt sor. Ezt a gyanusittotti kihallgatsat és szembesitését
foganatosito renddr tanii és maga K.A. a tantvallomdsa is aladtdmasztja. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy ... III. rendli vadlott valotlan tényt tiintetett fel a K.A. 00 6ra 55 perces elfogéasarol
késziilt jelentésben, valamint az eldallitasrol kiadott igazolason is. Azt, hogy III. rendii vadlott
tudomassal birt arrél, hogy K.A. drizetbe vételére nem keriilt sor a térvényes hataridében,
alatdmasztja a 15 ora 47 perckor kozte €s V.M. kozotti beszélgetésrol rogzitett felvétel is.

Okszerlien kovetkeztetett az elséfoku katonai tanécs ... IV. rendii vadlott biindsségére is. V.M. tanu
valloméasa alapjan ugyan a IV. rendii vadlott valoban nem tartozkodott egész nap a kapitanysagon, ez
1d6 alatt 6t V.M. tanu helyettesitette. Az azonban az ligyeleti telefonon folytatott beszélgetések
alapjan kétséget kizar6 médon megallapithatd, hogy legkésdbb 16 6ra 13 perckor mar visszatért a
szolgalatba ¢és a II. rendii vadlottal folytatott beszélgetésbol tudomast szerzett arrol, hogy a K.A.
eloallitasaval és Orizetbe vételével kapcsolatosan kijavitott okiratokon rogzitett adatokat at kell
javitani valdtlan idOpontra. A 20 6ra 01 perckor az altala a II. rendli vadlottal folytatott beszélgetés
kétséget kizaré6 modon alatamasztja, hogy a II. rendl vadlott altal a személyi szabadsagot korlatozo
jelentésbe irt 12 6ra 57 perces idOpont valotlan, errdl IV. rendii vadlott is tudomast szerzett. A IV.
rendi vadlott pedig ezt kovetden a II. rendii vadlott utasitisara irta be a fogdakdnyvbe K.A.
vonatkozasdban azt a valotlan tényt, hogy 6t 13 6ra 10 perckor ismételten eldallitottak.

A Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan biinsegéd az, aki biincselekmény elkovetéséhez masnak
szandékosan segitséget nyujt. A biinsegélyt -mint az egyik részesi alakzatot- jellemzi a jarulékos
jellege, az elkovet6i magatartas tényallason kiviilisége, 6nmaga szadndékossdgan til a csak
szandékosan elkovetett biincselekménnyel valo kapcsolat,valamint a tettesi alapcselekményhez vald



idobeli viszony. Részesi magatartas mindig csak -legalabb kisérleti stadiumba jutott- tettesi
alapcselekményhez jarulhat. Vizsgdlando tovabba, hogy a részes tudata atfogta-e a tettes altal
megvaldsitott blincselekmény torvényi tényallasi elemeit.

Osztotta a fellebbviteli birosag az elséfoku katonai tandcs altal a IV. rendi vadlott szandékaval
kapcsolatosban kifejtetteket, miszerint -kiemelten a IV. rendt vadlott altal 17 6ra 48 perckor és a II.
rendii vadlottal 20:01 perckor folytatott beszélgetés alapjan- kétséget kizdrd6 moédon megallapithato,
hogy tudomassal birt arrdl, hogy téarsai altal tobb valotlan tartalmi kozokirat elkészitése van
folyamatban, ehhez pedig mint blinsegéd segitséget nyujtott a tényallasban irt maganokiratba tett
valdtlan tartalmu bejegyzéssel. Ezzel a magatartasaval pedig -figyelemmel arra, hogy az eléallito
helyiségben elhelyezett fogvatartottak nyilvantartasa elnevezésii okirat nem mindsiil kozokiratnak,
szandékosan nyujtott segitséget ahhoz, hogy vadlott tarsai a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba
itk6z6 biincselekményt kovessenek el.

A Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjdba iitk6z6 és aszerint mindsiild kozokirat-hamisitas biintettét az
a hivatalos személy koveti el, aki hivatali hataskorével visszaélve lényeges tényt hamisan foglal
kozokiratba. A kozokirat fogalmat a Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 323. §-
a hatarozza meg. Az az eljaras soran nem képezte vita targyat, hogy az Orizetbe vétel elrendelésérol
sz6l10, valamint az annak kijavitasarol szol6 hatarozat, a renddrségi eldallitas végrehajtasardl szolo
jelentés, az elfogasrdl késziilt jelentés, a fogdai befogadashoz sziikséges rendelvény, az eldzetes
letartoztatasra irdnyulo eldterjesztés kozokirat. Az sem kérddjelezhetd meg, hogy egy gyanusitott
Orizetbe vételének kezdd idépontja a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaban irt térvényi kritérium
szerinti Iényeges ténynek mindsiil.

Tévedett azonban az elséfokl katonai tanacs, amikor mellozte ... III. rendi vadlott esetében a
tarstettesi elkovetdi alakzat megallapitasat.

Az iranyad¢ tényallasban ugyanis rogzitette, hogy ,.... -bar tudta, hogy K.A. az eléallitas idotartama
utan nem lett szabadlabra helyezve, nem lett Gjra eldallitva és az drizetbe vételére késve keriilt sor",
valotlan bejegyzéseket tett az elfogasrol késziilt jelentésben és az eldallitasrol kiadott igazolasban. A
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint az igy megéllapitott tényallas alapjan is
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a III. rendii vadlott a cselekményét csak a vadlott tarsaitol
értesililve és veliik egyeztetve kovethette el. (A fentebb hivatkozott, 15 6ra 47 érakor altala V.M.
tantival folytatott telefonbeszélgetésbdl egyértelmiien kidertl, hogy III. rendt vadlott tudomaéssal
birt arrol, hogy K.A. drizete lejart ugy, hogy az Orizetbe vételi hatdrozat megirdsa még csak
folyamatban van II. rendli vadlott altal.) A Robotzsaru és a Robotzsaru Neo rendszerbdl naplozott
adatok alapjan az is megallapithatd tovabba, hogy ... r. torzszaszlos II. rendii vadlott az Orizetbe
vételt kijavitdo hatarozatot (12 o6ra 57 perces kezdd idéponttal) csupan a kozte és I'V. rendii vadlott
kozott 20 ora 01 perckor folytatott telefonos egyeztetést kovetden, 20 ora 31 perckor kezdte el
megirni, azt 20 ora 57 percig szerkesztette. ... pedig az irdnyado tényallas szerint az Orizet kezdd
idépontjaként mar az Orizet kijavitasardl hozott hatarozatban szerepld, 12 6ra 57 perces idépontot
tiintette fel a blniligyi Orizetben 1évé személy renddrségi fogdaba torténd befogadasardl szolod
rendelvényen, majd irta ald a rendelvényt a kapitanysagvezetd helyett. Ebbdl pedig értelemszeriien
csak az kovetkezhet, hogy II. rendii vadlottal egyeztetett a rendelvény alairasat megelézden az Orizet
kezdd iddpontjat illetéen. A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint pedig tarstettesek azok, akik a
szandékos biincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kdzdsen valdsitjak
meg. A fentiekbdl kovetkezden kétséget kizdré6 modon megallapithatd I. rendd, 1I. rendi, de III.
rendii vadlott tekintetében is, hogy a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 €s aszerint
mindsiild kozokirat-hamisitas biintettét tarstettesként kovették el.



Osztotta a fellebbviteli birésag a fellebbviteli foligyészség jogi mindsitéssel kapcsolatos tovabbi
allaspontjat, nem tévedett az elséfoku katonai tandcs, amikor a vadtol eltéréen nem allapitott meg
folytatdlagos elkovetést a vadlottak terhére. Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint ugyanis -ami
megjelenik a BH2005.92. szamu jogesetben is- a kozokirat-hamisitasok altalaban annyi rendbeli
blincselekményt képeznek, ahany kozokirat késziil, vagy ahany kozokirat tartalmat meghamisitjak.
Ugyanakkor a biintetdeljarasok, a nyomozati illetve birosagi eljarasok tekintetében a hivatkozott
gyakorlat szerint az ezen eljardsokban megvalositott kdzokirat-hamisitds a hamis kozokiratok
szamatol fliggetleniil természetes egységként jelentkeznek, amennyiben egy idében keriil sor tobb
egymast kiegészité hamis kozokirat kiallitdsara. Jelen esetben pedig az iranyado tényallas szerint az
L., IL. és III. rendli vadlottak kozel egy idében, egymast kiegészitd kozokiratot hamisitottak akként,
hogy azokba hivatalos személyként 1ényeges tényt foglaltak hamisan. A folytatolagos egység korébe
akkor tartozik a cselekmény, amennyiben kiilonb6zd napokon keriilnek kiallitasra a hamis tartalmua
kozokiratok, €s kiilondsen akkor, ha azokat tobb eljar6 szerv allitotta ki. Ugyanez a jogi allaspont
jelenik meg a BH 2014.232. szdmu eseti dontésben is. Mindezek alapjan az elséfoku katonai tanacs
helyesen mindsitette a vadlottak kdzbizalom elleni biincselekményét 1-1 rendbelinek.

A vadlottak terhére bejelentett tigyészi fellebbezés alapos.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa akkor sem tévedett, amikor a biintetés kiszabasa sordn az
enyhité koriilmények talstlya és nyomatéka miatt a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjanak és a (3)
bekezdésének egyiittes alkalmazéasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan az I. rend és II1.
rendii vadlottal szemben pénzbiintetést szabott ki. A masodfoki birdsdg osztotta azonban a
Fellebbviteli Foligyészség azon alldspontjat, miszerint nem lehet a vadlottak javara enyhitd
koriilményként figyelembe venni a ,,rosszul felfogott szolgalati érdeket". A vadlottak célja az volt,
hogy leplezzék a K.A.-val szembeni jogellenes fogvatartds tényét. Ugyanakkor nem flizOdhet
szolgalati érdek ahhoz, hogy egy torvénysértdé nyomozati eljaras leplezése érdekében valotlan
tartalmt kozokiratok kiallitdsara keriiljon sor. Még az sem teszi ezt méltanyolhatova, hogy adott
esetben K.A. panaszt nem tett a fogvatartasaval és az Orizetbe vételével kapcsolatosan. Egyetértett a
masodfokl birdsag azzal is, hogy sutlyositdo koriilményként kell szdmba venni mindegyik vadlott
vonatkozasaban azt, hogy blinlild6z6 hatdsag hivatasos allomanyu tagjaként olyan kozbizalom elleni
bilincselekményt kovettek el, amelyek megakadalyozasara lettek volna kotelesek. Ezen tulmenden ...
III. rendli vadlott tekintetében tovabbi sulyositdé koriilmény az eltéré mindsitésre figyelemmel a
tarstettesi elkdvetés is, mig I. rendli vadlott esetében az enyhitd koriilmények korébdl a masodfoki
birdsag kirekesztette azt, hogy nem helyezték magasabb beosztasba az eljaras miatt.

Mindezeket és a Btk. 79. §-ban irt biintetési célokat szem elétt tartva a Févarosi [tél6tabla Katonai
Tandcsa ugy itélte meg -egyetértve az ligyészség altal kifejtettekkel-, hogy a fétiszti rendfokozattal
rendelkezd 1. rendl és III. rendti vadlottak esetén a specidlis prevencids célok elérése érdekében
szlikséges katonai mellékbiintetés kiszabésa is a pénzbiintetés mellett, ezért 6ket a Btk. 140. § (1a)
bekezdése alapjan 1-1 évre a soron kdvetkezd fizetési fokozatba eldresorolasra eldirt varakozasi id6
meghosszabbitasara is itélte.

Tévedett a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a Btk. 65. § (1) bekezdésében foglaltakat
figyelmen kiviil hagyva az 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd hivatalos személy altal
elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette miatt a II. rendi és I'V. rendli vadlottakat probara bocsatotta.
A Btk. 65. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a birésag a vétség, valamint a haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintett miatt halaszthatja el a biintetés kiszabasat



probaidore, amennyiben alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja intézkedés alkalmazasaval
elérhetd.

Fentiekre figyelemmel a II. rendii és a I'V. rendii vadlottal szemben a probara bocsatas alkalmazasa
torvényserto.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen tarta fel a
blinosségi koriilményeket a II. rendii és IV. rendii vadlottak esetében, velilk szemben a biintetési
célok a Btk. 50. § (1) bekezdésében irtak alapjan kiszabott pénzbiintetéssel elérhetok. Ezért a
masodfok birdsag a II. r. és IV. rendi vadlottakkal szemben alkalmazott intézkedést a Btk. 82.§ (2)
bekezdés d) pontjanak és a (3) bekezdésének alkalmazéasaval személyenként 150 napi tétel
pénzblintetésre sulyositotta. Egy napi tétel Osszegét a Btk. 50. § (3) bekezdésében irt torvényi
keretek kozott, a vadlottak jovedelmi viszonyaihoz igazitva és személyi koriilményeiket szem elott
tartva a torvényi minimumban, 1000,- forintban hatidrozta meg. A fellebbviteli birosag a Btk. 51. §
(1) bekezdésében irtak szerint meg nem fizetés esetére rendelkezett a pénzbiintetés atvaltoztatasarol.

A masodfoku birésag a Be. 338. § (1) (2) és (3) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendd, I1. rendii és
IV. rendli vadlottat a masodfoku eljards soran a kirendelt védéjik mikodésével kapcsolatban
felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanécsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfokt katonai tandcs -helyes indokai alapjan- ... I. rendti vadlott, ... IL.rendt vadlott, ... III.
rendi vadlott és ... IV. rendii vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. majus 23.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk. Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk.
el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ... I. rendii vadlott, ... I[L.rendti vadlott, ... III.
rendi vadlott és ... IV. rendi vadlott vonatkozasaban a rendelkezd részben irt valtoztatasokkal
joger0s €s végrehajthato.

Budapest, 2018. majus 23.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, 2018.
majus 24. napjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas blntette miatt ... |. rendd
vadlott és tarsai ellen inditott blintetéligyben a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa
a 6.Kbf.8/2018/14. szamu itéletének rendelkezd részét kijavitja.

Il. rend( vadlottat -helyesen- 16.350,- (tizenhatezer-haromszazotven) forint
masodfoku eljarasban felmerdlt blntgy kéltség megfizetésére kotelezi.

A végzés ellen a kézbesitést kdvetd 8 (nyolc) napon belll az lgyész, ... Il. rendd
vadlott és véddje élhet fellebbezéssel.

Indokolas:

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.8/2018/14. szamu, 2018. majus 23.
napjan kelt itéletével a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. november 16.
napjan kihirdetett 42.(11.)Kb.1392/2016. szamu itéletét megvaltoztatta. ... lll. rend(
vadlott cselekményét a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba Utk6z06 tarstettesként
hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettének mindsitette. ... Il
rendd és ... IV. rendi vadlottakkal szemben alkalmazott intézkedést 150-150
(szazb6tven-szazotven) napi tétel, napi tételenként 1000,--1000,- (egyezer-egyezer)
forint pénzbuntetésre sulyositotta. Rendelkezett arrdl, hogy a Il. r. és IV. r. vadlottal
szemben kiszabott egyenként 150.000,-150.000,-(egyszazotvenezer-
egyszazotvenezer)  forint  pénzblintetést meg nem  fizetés  esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel pénzblntetés
O0sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés lép. ... I. rendl és ... lll. rendi
vadlottakat 1-1 (egy-egy) év soron kdvetkez6 fizetési fokozatba el6resorolasra eldirt
varakozasi id6 meghosszabbitasara is itélte. Egyebekben az elséfoku birdsag

iteletét ... I. r., ... lL.r., ... llL.r. és ... IV. r. vadlottak tekintetében helybenhagyta.
Kotelezte tovabba ... I.r. vadlottat 21.800,- (huszonegyezer-nyolcszaz) forint, ... Il
rend( vadlottat 21.800,- (huszonegyezer-nyolcszaz) forint, ... IV. rendld vadlottat

27.200,- (huszonhétezer-kétszaz) forint masodfoku eljarasban felmerilt blntgyi
koltség megfizetésére.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az itélet kihirdetését kdvetéen észlelte, hogy
az itélet rendelkez6 részében az ... Il. r. vadlott vonatkozasaban a masodfoku
eljardsban felmertlt és 6t terheld blnlgyi kdltség 6sszege -szamitasi hiba folytan-



tévesen Kerllt megallapitasra 21.800,- forint 6sszegben, tekintettel arra, hogy a Il
rendd vadlott védéje a 2018. majus 23. napjan tartott nyilvanos Ulésen nem jelent
meg. Ez okbdl a Il. rendl vadlottat terhel6 blnlgyi kdltség ezzel kapcsolatosan nem
merdlt fel, igy annak viselésére Il. rendl vadlottat kételezni nem lehet.

Il. r. vadlott vonatkozasaban a masodfoku eljarasban -a IlI. rend( vadlott
védojének a 2018. majus 11. napjan megtartott nyilvanos Ulésen vald jelenléte
folytan- 6sszesen 16.350,- (tizenhatezer-haromszazotven) forint blintugyi koltség
mertlt fel, melynek megfizetésére a Il. rend(i vadlott a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan koteles.

A Be. 261. § (1) bekezdése szerint nyilvanvalo név-, szameliras, szamitasi hiba és
mas hasonlo eliras esetén a birésag a hatarozat kijavitasat mind inditvanyra, mind
hivatalbdl elrendelheti. A kijavitast elrendel6 végzés ellen az lgyész és az élhet
fellebbezéssel, akire a hatarozat vagy kijavitasa rendelkezést tartalmaz, a vadlott
esetén a veédd is.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi (télétabla katonai Tanacsa a Be.261.§-a
alkalmazasaval a Il. rendl vadlott tekintetében a masodfoku eljaras soran felmerult

és a Il. rendi vadlottat terheld blintgyi kbltség 6sszegét a rendelkezd részben irtak
szerint Kijavitotta.

Budapest, 2018. majus 24.
Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnok '
Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk. . Szabo6 Eva hb. alezredes sk.
el6éado bird bird
a kiadmany hitelédil:
A masodfoku birdosag kijavitd végzése 2018. junius 15. napjan jogerbs és
végrehaijthato.

Budapest, 2018. junius 20.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
A tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:



