Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.039/2018/6.

A Fovarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintéz6: ... tigyvéd) altal képviselt Lrendii
felperes neve (I.rendii felperes cime) I. rendi, Il.rendi felperes neve (II. rendi felperes cime) II.
rendd, IIl.rendl felperes neve (IIl.rendi alperes cime) III. renddi, IV.rendii felperes neve (IV.rendii
felperes cime) I'V. rendii és V.rendi felperes neve (V.rendi felperes cime) V. rendi felpereseknek - a
... Ugyvédi Iroda fél cime, iigyintézo: ... iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a ... Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézé: ...
iigyvéd) altal képviselt alperesi beavatkozo neve az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott -
a Fovarosi Torvényszek 2017. november 30. napjan kelt 6.UP.21.155/2017/27. szamu itélete ellen a
II. rendt felperes részérdl 28. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - a
I1. rendii felperesnek 500.000 (Otszazezer) forintot és ennek 2006. majus 15. napjatél 2013. junius
30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsé napon, mig 2013. julius 1.
napjatol a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a I1. rendi felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az alperesnek 20.000 (Huszezer)
forint plusz afa osszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 120.000 (Szazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az 1. rendl felperes a II. és a III. rendii felperesek édesapja, a VI. rendii felperes testvére és az V.
rendii felperes fia. Az I. rendi felperes 2006. majus 15-én személygépjarmu vezetdjeként
kozlekedési balesetet szenvedett, amelynek sordn - egyebek mellett - bal combcsontjanak az also



vége eltort. A perbeli kareseményre visszavezethetéen mind a bal combjaban, mind a bal
labszaraban igen jelentds izomtomeg fogyatkozas alakult ki. Bal also végtagja - a korrekciés miitét
ellenére - 3 cm rovidiilést mutat. Bal térdiziilete teljesen nem nyujthatdo ki (10 fokos nyujtasi
elmaradds), ¢és ebbdl a helyzetb6l csak 20 fokban hajlithatd, amely extrém foka
mozgasbeszikiilésnek mindsiil. A nyujtas elmaradasa jarasat és a végtag terhelhetdségét rendkiviili
mértékben neheziti. Bal alsé végtagjan dongaldb alakult ki, ami a jaras statikdjat és dinamikajat
tovabb rontja, annak forgasi eltérése végképp lerontja a végtag terhelhetdoségét.

Az 1. rendli felperes a perbeli kareseményt megel6zéen 1993-ban térdiziiletbe hatold bal
labszartorést és tarsuld verdér sériilést szenvedett, 1994-ben csontveldgyulladdsa volt, majd
érmiitéten esett at, 1994. ota 67%-os mértékben rokkant. A perbeli kdresemény utan - attdl
fiiggetleniil - 2009-ben combnyaktorést szenvedett, majd 2013-ban szivinfarktust kapott.

A Fo6varosi Torvényszék 68.P.26.082/2009/74. szamu, 2015. februar 13-an jogerdre emelkedett
kozbenso itéletével megallapitotta az alperes kartéritési felelosségét valamennyi, a felperest azzal
Osszefiiggésben ért karokért, hogy az I. rendii felperes 2006. majus 15-1 balesetét kovetd ellatasa
soran nem veégzett mutétet.

Az 1. rendl felperes a perbeli kdresemény és 2008. augusztus 1. napja kozott €lettarsaval egyiitt
gondoskodott kozos gyermekiikrél, a 2005-ben sziiletett I1. rendti felperesrdl. Elettarsi kapcsolatuk
2008-ban tortént megsziinése utan 2013-ig a II. renda felperest az I. rendl felperes nevelte. A 1I.
rendi felperest a birdsag 2013 oktoberében az anyanal, az 1. rendii felperes kordbbi élettarsanal
helyezte el. A II. rendii felperes 2013 oktobere 6ta édesanyja szentlOrinckatai haztartasaban €l, az 1.
rendi felperes 6t kéthetente, hétvégén szokta magéval elvinni kapcsolattartasra.

A 1I. rendl felperes keresetében 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és annak késedelmi
kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes és az alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat kérték.

Az elso6foka birosdag a 6.UP.26.082/2009/107. szamu kiegészitett itéletének a fellebbezés
szempontjabol relevans rendelkezésével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II. rendd
felperesnek 1.500.000 forintot, valamint ennek 2006. majus 15-t6l a kifizetésig jard toérvényes
mértéki késedelmi kamatat.

A Févarosi tél6tabla a 18.P£.21.331/2016/8. szamu részitéletével - egyebek mellett - az alperest a
II. rendi felperes javara 1.500.000 forint téke és késedelmi kamata megfizetésére kotelezo
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfokil birdsagot ebben a keretben a per wjabb
targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a II. rendi felperes fenntartotta a keresetét.

Az alperes érdemi ellenkérelme valtozatlanul a kereset elutasitasara irdnyult.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével a II. rendi felperes nem vagyoni
kartérités iranti keresetét elutasitotta.

A megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként a perben beszerzett és kiegészitett
pszichologus szakértdi vélemény ismeretében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. rendl



felperest ért karosodassal Osszefiiggésben nem igazolhatd, hogy a II. rendi felperes
személyiségfejlodésére az 1. rendl felperes betegsége barmilyen negativ kdvetkezménnyel jart
volna. Az I. rendii felperes nem képviselt olyan hatast a II. rendii felperes korai fejlddésében,
amelynek atmeneti kiesése egy pozitiv fejlodési folyamatban torést, kiesést okozott volna. Nem
igazolhatd, hogy a II. rendl felperes életvitele hatranyos megvaltozasat eredményezte az 1. rendil
felperes atmeneti kiesése a nevelésébdl, az életében vald részvételbol.

Az els6foku birdsag itélete ellen a II. rendi felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a keresetének helyt ad6 dontés meghozatalat kérve, masodlagos fellebbezési
kérelme az elséfokt birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére iranyult. Kiemelte, hogy a
Févarosi [télotabla részitéletének indokoldsa szerint az adott csaladi funkcié kiesésének a
hozzatartozd mindennapjaira gyakorolt hatdsa a hozzatartozd személyes meghallgatdsa Utjan, az
érzelmi ¢letére gyakorolt hatasa pedig az igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény
beszerzésével tisztazhatd. A 1. rendii felperes a megismételt eljarasban eldadta, hogy a nem vagyoni
karigénye alapjat az egészséges csalad ¢és a vele minden értelemben torédni képes apa hianya
képezte. Az érzelmi élet pszichologus altal kimutathatd hatdsdn til a mozgaskorlatozott édesapa
koztudomastian nem képes a gyermek igényeinek megfeleld elfoglaltsagokat teljeskoriien
biztositani, ami allaspontja szerint érzelmi, lelki kdrosodés hianyéaban is karként értékelendd. Az a
koriilmény, hogy a II. rendii felperes nem emlékezett az 1-3 éves koraban torténtekre, nem vezethet
arra a kovetkeztetésre, hogy 6t nem érte kar. Allitdsa szerint az a koriilmény, hogy az érzelmi élet
esetleges hatranyai tekintetében sziikségszeri pszichologus szakértd véleményére tamaszkodni, nem
jelenti azt, hogy a mindennapokra gyakorolt hatdsok ne volnanak értékelend6k mint lehetséges nem
vagyoni karok, fiiggetleniil attol, hogy lelki értelemben tortént-e karosodas. Az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta, hogy az érzelmi életre gyakorolt, szakért6 altal kimutathatd hatdsokon kiviil
a mindennapi életre gyakorolt hatasok is, st elsodlegesen ilyenek képezték a II. rendu felperes
idoépontjaban 1 éves volt, nem varhat6 érdemi nyilatkozat, ahogy arra a pszichologus szakértd
véleménye is utalt, a perben meghallgatott hozzatartozok altal elmondottakra és a koztudomasu
tényekre lehet alapitani a kartéritéssel kapcsolatos dontést. Az I. rendii, valamint az V. rendi
felperesek nyilatkozata alatdmasztotta a II. rendii felperest az apa nevelésbdl tortént atmeneti kiesése
miatt ért karokat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Allitasa szerint az els6fokl birdsag a perben beszerzett pszichologus szakértdi vélemény alapjan
helytalloan foglalt allast ugy, hogy az I. rendl felperes személyisége, nevelési attitiidje, szocialis
magatartdsa nem képviselt olyan hatast, amelynek alapjdn a csalddi nevelési funkcid atmeneti
kiesése a II. rendl felperes érzelmi életében, fejlodésében, neveltetésében torést eredményezett
volna. Az elséfoku birdsdg a vizsgalddasi korébe vonta a II. rendii felperes mindennapi
¢letvitelében, érzelmi ¢életében potencidlisan bekovetkezett hidnyok, élményektdl valo
megfosztottsdg aspektusait is, alaptalan ezért az a II. rendii felperesi hivatkozés, amely szerint
kimutathaté lelki karosodds hidnyaban sem sziikséges a keresetben foglalt kartéritési Osszeg
csokkentése, ugyanis a vizsgalat a pszichés hatasok ennél szélesebb korére terjedt ki. A II. rendli
felperest ért hatrany a kareseménnyel nem all okozati 6sszefiiggésben, illetleg a kdrokozas a csalad
¢letében nem jart az alperes kartéritési feleldsségét megalapozé negativ kovetkezményekkel. A 1II.
rendil felperesnek a teljes, egészséges csaladban éléshez vald jogat az 1. rendl felperes egészségi
allapotaban bekdvetkezett valtozadsok nem érintették oly mértékben, hogy az esetleges hatranyokat
az eljar6 birésagnak a nem vagyoni kartérités Osszegének megallapitasaval kellett volna
kompenzalnia.



A II. rendi felperes fellebbezése részben megalapozott.

A II. rendl felperes fellebbezése kizardlag a nem vagyoni karigényét elutasitdé elséfoku itéleti
rendelkezést érintette. E tekintetben az els6fokti birésag a relevans tényallast hianytalanul
felderitette, arra alapitott érdemi dontésével és annak jogi indokolasival a Févérosi télétabla
azonban nem értett egyet.

A karesemény idején hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
355. § (1) és (4) bekezdései értelmében a nem vagyoni kartérités célja a karosult altal elszenvedett
nem vagyoni hatranyok pénzbeli kompenzacidja. A nem vagyoni hatranyok kozé tartozik azoknak a
személyiségi jogoknak a megsértése, amelyeket a régi Ptk. VII. fejezete abszolut védelemben
részesit. Ezek kozé tartozik a régi Ptk. 76. §-dban nevesitve is megjelolt testi és lelki egészséghez
fliz6do személyiségi jog. A régi Ptk. nem ad taxativ felsorolast a személyiségi jogokrol, de térvényi
nevesités nélkiil is személyiségi jogi sérelemnek kell tekinteni minden olyan esetet, amely
megbontja a karosult lelki egyensulyat, és a karosultnak hatranyosan valtozik az élete. Ilyen negativ
valtozassal a II. rendl felperesnek attdl fliggetleniil szembe kellett néznie, hogy a megismételt
eljarasban kirendelt igazsagiigyi pszicholégus szakérté véleménye a vizsgalat idOpontjara
vonatkoztatva nem igazolt a II. rendl felperes esetében a kareseményre visszavezethetd pszichés
jellegli sériilést. Annak atélése ugyanis 6nmagaban is megalapozza a II. rendi felperes nem vagyoni
kartérités iranti igényét, hogy az I. rendl felperes - az alperes jogellenes ¢és felrohatd magatartasara
visszavezethetd modon - nem tudott egészségesen részt venni a II. rendi felperes életében,
maradand6 egészségkarosodasa egyértelmiien €s nyilvanvaldan gétolta abban, hogy fia nevelésében
annak kisgyermekkoratol kisiskolas koraig (1-8 éves kora kozott) teljes értékli apaként vegyen részt,
tekintetbe véve azt a koriilményt is, hogy a II. rendii felperest az 1. rendii felperes 3-8 éves kora
kozott - a II. rendi felperes édesanyjaval fennalld élettarsi kapcsolata megsziinése miatt - egyediil
nevelte. Kétségtelen, hogy a perben beszerzett szakértdi vélemény nem tdmasztja ala a II. rendii
felperes pszichés karosodasanak tényét, azonban a tobbi peradat - az 1. és az V. rendi felperesek
személyes eldadas - kell6 mértékben aldtdmasztja annak tényét, hogy az elézdekben kortlirt
id6szakban sériilt a II. rendl felperes egészséges csaladban éléséhez fliz6doé személyiségi joga. A 1.
rendi felperes ¢életmindségének hatranyos megvaltozasa, ¢€s igy nem vagyoni karigényének
megalapozottsaga a vele minden értelemben torddni képes egészséges édesapa hianyaban még akkor
is megallapithatd, ha a gyermekkoraban elszenvedett sérelmekre a II. rendii felperes maga nem
emlékszik vissza, és annak maig tartd negativ pszichés hatasa nem mutathato ki.

A nem vagyoni kartérités Osszegének alkalmasnak kell lennie az elszenvedett személyiségi jogi
sérelem kiegyensulyozasara, vagyis Osszegszeriiségében igazodnia kell a kompenzdlandd6 nem
vagyoni hatrany stlyossagahoz. A II. rendl felperes életvitele korlatozott ideig tartd hatranyos
megvaltozasanak kompenzalasara a Fovarosi [tél6tabla a karesemény bekovetkeztekori
értékviszonyok alapulvétele mellett 500.000 forintot tartott alkalmasnak, nagyobb 0sszegii nem
vagyoni kartéritést az indokolhatott volna, amennyiben a karosult a jelenben is kimutathat6 pszichés
hatranyt elszenvedett volna.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény
(régi Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, €s az alperest a II. rendi felperes
részére nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte a régi Ptk. 301. § (1) bekezdés szerinti, a kar
bekovetkeztétol [régi Ptk. 360. § (1) bekezdés] jardo késedelmi kamatokkal novelten, mig
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.



A régi Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a tilnyomodrészt eredménytelentil fellebbezo - 1.500.000
forintos nem vagyoni karigénye ugyanis jelentdsen eltilzottnak volt tekinthetd - II. rendi felperes
koteles megfizetni az alperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmerilt fellebbezési eljarasi
koltségét. Ennek 6sszegét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - a
tényleges ligyvédi tevékenység aranyaban mérlegeléssel allapitotta meg.

Az Ttv. 46. § (1) bekezdése szerinti, le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a II. rendi felperes
személyes koltségmentessége, valamint az alperes illetékmentessége folytan, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.
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