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A Févarosi Itéldtabla dr. Hazy BélaUgyvédi Iroda (......... ) altal képviselt
...... felperesnek dr. Harsanyi Istvan Ugyvédi Iroda (.....)
altal képviselt ..... alperes ellen tagkizaras irdnt inditott

perében a F&varosi Toérvényszék 2017. oktdber 26-an kelt 3.G.43.164/2016/16. szamt
itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa
0sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyado tényallas szerint az alperes a felperes egyik tagja.

..... igyvezetd 2016. julius 11-én kelt meghivoval 2016. jalius 27-én 08.30 6rara egyebek mellett az
alperes tag kizarasa napirendi ponttal dsszehivta a felperes taggytilését.

A felperes 2016. julius 27-1 taggytilése 7/2016. (07.27.) szamu hatarozataval a kovetkezOk szerint
dontott: A ... Kft. taggyllése ezennel elhatarozza ....... tagnak a tarsasagbol torténd kizarasat. A
kizarasra a tarsasag tobbségi tagjainak véleménye alapjan keriil sor, mert ..... magatartasa alapvetden
ellentétes a tarsasag tobbségi tulajdonosainak és tarsasag érdekeivel, nevezettnek a tarsasagban valo
maraddsa nagymértékben veszélyezteti a normalis lizemszerli mikodését, és céljainak elérését. A
taggytilés felhatalmazza az tigyvezetot a 2013. évi V. tv. 3:108. §-ban meghatarozott kereset

benyujtasara azzal, hogy a keresetlevélben inditvanyozni kell ..... tagsagi jogainak a jogerds
itélethozatalig torténd felfliggesztését.
Indokolas: ..... magatartasa 2013. ota kovetkezetesen a tarsasag mitkodésének ellehetetlenitésére

iranyul. A 2013 majusaban tartott taggyiilés elott jogi képviseldje utjan fenyegette meg a tarsasag
ligyvezetését, €s azota is a tarsasag ellen inditott legkiilonbozdbb eljardsai folyamatosan nehezitik a
tarsasag miikodését. ..... a tarsasag éves beszamoloit, a feliigyeldbizottsag és a konyvvizsgalo
eléterjesztései ellenére is kovetkezetesen, konkrét indokolds nélkiil nem fogadta el, és leveleket
intézett a tarsasag hitelez6 bankjai fel¢ is, ezzel nehezitve a tarsasag hitelfelvételeit.

... birosag elott tamadta meg a tarsasdgnak a 2013. évi V. tv. rendelkezéseire valo kotelezo attérésrol
szolo hatarozatat, €s inditvanyozta a hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését is, ezaltal is
megkisérelvén ellehetetleniteni a tarsasag miikodését.

..... magatartasa alapvetden ellentétes a tarsasag és annak tobbségi tulajdonosainak érdekeivel, és
ezen érdekellentét feloldasara, avagy nevezett tagsdgi viszonydnak egyéb modon torténd
megsziintetésére a tag kizarasan kiviil nincs mas lehetdség."

A felperes 2016. augusztus 5-én eldterjesztett keresetében az alperes tag kizarasat, alperes tagsagi



jogainak felfliggesztését kérte a 7/2016. (07.27.) szamu taggytilési hatarozat alapjan, tovabba az
alperes perkoltségben marasztalasat. Eldadta, hogy az alperes kizardsara a hatarozatban foglalt
indokok alapjan kertilt sor, melyek a kovetkezok: Kozte és az alperes kozott a viszony régota
rendkiviil fesziilt, alperes mint egyik kisebbségi tag 2012 6ta folyamatosan torekszik a miikodésének
megnehezitésére, ennek érdekében minden eszkozt felhasznal (1.).

Alperes jogi képviseldje a 2013 majusara tervezett taggytilés eldtt személyesen is megfenyegette
Détari Istvan ligyvezetot, lemondasa hianyaban a felperes ,,lebontasat" helyezte kilatasba (2.).

Az alperes 2013-ban sajat nevében leveleket intézett a felperes hitelezd bankjai felé, a banki
tajékoztatas szerint a tarsasag legkiilonbozobb viszonyairdl adott informacidt a bankok felé. Az
arataskori gabonafelvésarlas finanszirozdsa nagyrészt banki hitelekbdl torténhet, a felperes a
hitelfelvétel megnehezitésével mar 2013-ban rendkiviil nehéz helyzetbe hozta. A bankok bizalma
azért nem rendiilt meg, mert ,,j0 adosként" mindent megtett a banki kotelezettségek teljesitése
érdekében (3.).

Az alperes a 2013 jiliusaban tartott taggytilésen is el akarta lehetetleniteni a miikodését. Igy példaul
a minden egymillio forintot meghaladd kotelezettségvallalashoz a taggylilés hozzajarulasa
szlikségességére vonatkozo alperesi inditvany elfogadasa esetén a gazdalkodasa teljes mértékben
megbénult volna (4.).

Alperes a feliigyel6bizottsag altal véleményezett, az allandé konyvvizsgald 4altal auditalt
beszamolokat indokolas nélkiil nem fogadja el, a meghozott hatdrozatokat perben megtamadja,
végrehajtasuk felfiiggesztését kéri. Elfogadott éves beszamold nélkiil a bankok a hitelezését azonnal
megsziintetik, gazdalkodasa ellehetetleniil, az adohatdsag végsd soron a megsziintnek nyilvanitasat
kezdeményezi. Miutan az alperes tisztaban van a latens kovetkezményekkel, magatartasa célzatosan
rosszhiszemi (5.).

Az alperes 2015 decemberében nem szavazta meg az uj Ptk.-ra attérést sem, pedig nyilvanvaldéan
ismeretében volt ennek Ctv.-ben irt jogkovetkezményeivel. A keresettel megtamadta az e targyban
hozott hatarozatot, kérte a végrehajtasa felfliggesztését. Eredményesség esetén a vele szembeni
torvényességi feliigyeleti eljaras megnehezitette volna a normalis mikodését (6).

Allitotta, hogy az alperes fent bemutatott magatartisa nagymértékben veszélyezteti a céljainak
elérését, évek oOta folyamatosan ¢és sulyosan neheziti, veszélyezteti a normalis mikodését,
iizletmenetét. Az alperes a 2014-2016. években 35 alkalommal szavazott a tobbségi akarattal
szemben. Jogi képviseldje rendszeresen fenyegeti a tobbségi tagsagat. Alperes magatartasa sérti a
Ptk. 1:3. §-ban meghatirozott alapelvet, és teljes egészében ellentétes a Ptk. 3:88. § (3)
bekezdésében megfogalmazott rendelkezéssel, ezért indokolt a kizarasa.

A keresetlevélhez csatolt, 2016. augusztus 5-én kelt {ligyvédi meghatalmazast a felperes
képviseletében ... ligyvezetd irta ala.

A felperes a per soran hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 3:107. §-a nem eredményhez kotott
tevékenységet szankcional, ezért elegendd a veszélyeztetés fennalltanak vizsgalata, ebben a korben
annak vizsgalata, hogy a tag magatartasa jelent-e veszélyt a tarsasag jovObeli miikddésére nézve.
Erre pedig a multbeli események megfeleld értékelésével vonhatd le kovetkeztetés. Az alperes a
2013. junius 11-1 hatdrozathozatal 6ta semmilyen hatarozatot nem szavaz meg, majd a hatarozat
hianyara vald hivatkozassal kezdeményez vele szemben fenyegetd eljarasokat. Az alperes
magatartasa nagymértékben veszélyeztette a tarsasagi cél elérését, a normalis gazdasagi mikodését.
Ezt tanusitja a bankoknak irt, alaptalan ragalmakat kozl6 levele is. A Ptk.-ra attérésrél dontés
megszavazasanak elmulasztasaval is a megsziintetésére, miikodése megakadalyozdsara torekedett.
Az alperes valojaban nem a torvényesség helyreallitdsa érdekében tamadja a hatarozatokat, hanem
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Mindenek el6tt arra hivatkozott, hogy a kotelezd jogi képviselet ellenére a felperes nem rendelkezik



jogi képviseldvel, mivel a cégjegyzékbe bejegyzett ... és ... ligyvezetok tisztsége 2015. majus 14-én
lejart, a tisztségiik meghosszabbitdsarol rendelkezd taggytilési hatdrozatok végrehajtasukban
felfiiggesztettek, joghatds kivaltasara alkalmatlanok voltak a jelen per meginditasakor. Az
igyvezetoket 2018. majus 31-ig megvalasztd 10-11/2014.(05.13.) szamu taggytlési hatdrozatok
végrehajtasat a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. februar 20-an kelt 2.G.40.395/2014/14.
szamu hatdrozataval, a hatarozatlan idére megvalaszté 6-7/2015. (08.28.) szamu taggyiilési
hatarozatok végrehajtasat pedig a 2016. aprilis 28-an kelt 2.G.40.950/2015/8. szam hatarozataval
figgesztette fel. Az ligyvezetOknek és a felperest képviseld jogi képviselonek is nyilvanvaldéan
tudomassal kellett rendelkeznie a felfliggesztésrél, mivel a hivatkozott perekben is ¢ latja el a
felperes képviseletét.

Utalt arra is, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga (a tovabbiakban cégbirdsag)
2016. augusztus 29-¢én 6t és .... tagot jogositotta fel a taggytilés 0sszehivasara, mivel a cégbirdsag is
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 6-7/2015. (08.28.) szdmu taggytilési hatarozatok
végrehajtasanak felfliggesztése folytdn a bejegyzett ligyvezetok a taggyllés Osszehivdsara nem
jogosultak.

Az allitott okbol a felperes iligyvezetdje a perbeli taggytilés 6sszehivasara sem volt jogosult, a nem
szabalyszerlien 0Osszehivott taggylilésen meghozott, joghatas kivaltasara alkalmatlan hatdrozat
alapjan a kereset targyalasra alkalmatlan.

A keresetet érdemi targyalasa esetére, érdemben is vitatta. Egyebek mellett el6adta, hogy nem
vitasan mar évekkel ezel6tt az ligyvezetés, valamint egyes tagtarsak ¢és kozte ellentét alakult ki. A
2012. junius 22-¢én elfogadott, €s ez 1d6 szerint is hatalyban 1év0 tarsasagi szerzddés 11.6. pontja
szerint a taggyiilés a hatdrozatait a taggytilésen jelenlévo tagok szavazatainak 75%-aval hozza meg.
A 2013. junius 11-i taggyiilés modositotta a tarsasagi szerz0dés ezen rendelkezését is, azt torolte. A
2013. évi rendes taggytilésen utdbb jogerds itélettel (Févarosi [télétabla 2016. januar 21-én kelt
14.Gf.40.489/2015/4/11. szam itélet) is megallapitott jogsértéseket, vissza¢léseket tapasztalt, de ezt
megelézden és ezt kovetden sem allt szandékaban és érdekében a miikodés ellehetetlenitése.
Valamennyi altala kezdeményezett eljaras célja a jogszabalysértd allapot megsziintetése volt. A
2012. ¢évi beszamold elfogaddsanak hidnyar6l, mint jelentds korilményrél a felperes
igyvezetésének kellett volna a hitelezd bankokat tdjékoztatni azok altalanos {izletszabalyzatai
szerint. Az ligyvezetés mulasztasat potolta a bekovetkezd karokat megelézendd. Ezzel a felperes
érdekeit nem sértette, éppen ellenkezdleg, a felperes mulasztasat kiiszobolte ki.

Allitotta, hogy a felperes 2013. janius 11-i taggytilését kovetd taggyiilések jogszabalysérté szavazati
arannyal fogadtak el tarsasagi hatarozatokat, igy a 2012. majus 10-ét kovetd valamennyi tarsasagi
szerzOdésmodositas is semmis. Hangsulyozta, hogy nem lehet jogellenes egy tag részérdl az a
torekvés, ha a jogos tagi és gazdasagi érdekeit is védendo az altala résztulajdonolt tarsasag jogszeru
mikodésének helyreallitasa érdekében a sziikséges €s részére jogszabalyban biztositott jogi
lehetdségekkel él.

Utalt arra is, hogy a kereset a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 71/A. § (6) bekezdésében irtakkal szemben
olyan indokokat is tartalmaz, amelyek a kizarasa alapjaul szolgalo taggytilési hatarozatban nem
szerepeltek, ezek, valamint a felperes per soran eldadott ujabb indokai a dontés alapjat nem
képezhetik.

bekezdésével, de az olyan keretszabaly, amit a taggylilési hatdrozatnak sziikséges tartalommal
megtolteni. A taggyllési hatarozat ilyen tartalommal nem keriilt megtoltésre, nem keriilt
perszonalizalasra, ennek alapjan a taggytilési hatarozat szerinti valamennyi indok nem allapithaté
meg, mint ahogy az sem, hogy a felperes daltal hivatkozott magatartdsok milyen moddon
veszélyeztették a tarsasag mikodését.

A 2013. majusi taggyulésen torténtekkel kapcsolatban kiemelte, hogy a jogi képviseldnek a tarsasag
igyvezetésének megfenyegetésére utasitast soha nem adott, és jogi képviseldje is ragalomnak



mindsitette az ilyen felperesi eldadast. A taggytilési hatdrozat el nem fogadasat a jogszabaly nem
koti indoklési kotelezettséghez, igy nem rohato fel, hogy nemleges szavazatat kiilon nem indokolta
meg. A taggylilési dontések elokészitése tekintetében azonban a felperes sem ugy jart el, ahogy az
altalaban téle elvarhato lenne. A 2013. évi V. tv. rendelkezéseire torténd attéréssel kapcsolatban
rogzitette, hogy a nemleges szavazata a tarsasdgnak semmilyen érdeksérelmet nem okozott. A
banknak irt levéllel kapcsolatban kifejtette, hogy erre tobb mint 3 évvel ezelétt keriilt sor, igy
kizarasanak alapjaul nem szolgalhat, rdadasul a levelet nem 0, hanem testvére jegyezte.

A felperes a perbeli taggytilés Osszehivasanak ¢és a jelen per meginditasdnak, képviseletének
szabalyszerlisége korében arra hivatkozott, hogy az TlgyvezetOknek 2012. majus 14-étdl
folyamatosan fennall a jogviszonya. A folyamatban volt perekben tisztazodott, hogy a képviseldit
ujravalasztdé 2014. majus 13-ai taggyiilés is szabalyszerlien keriilt megtartasra, a cégbirdsag 2016.
oktober 5-én az ligyvezetok jogviszonyat 2018. majus 31-¢ig 4jbol bejegyezte (Budapest Kornyéki
Torvényszék Cégbirdsaga 2016. oktdber 5-én kelt ...267. szamu végzeése).

Eldadta tovabba, hogy a Fovarosi Itélstabla 13.Gf.40.067/2017/4-11. és 13.Gf.40.078/2017/5-11.
szamu hatarozata is megallapitotta, hogy mivel a 2013. jinius 11-ei taggytilési hatarozatok jogsértd
voltat a birosdg jogerdsen csak 2016. janudr 21-én mondta ki, és mivel ezen hatdrozatok
végrehajtasa kordbban nem keriilt felfliggesztésre, ezen idOtartam alatt a jogszabalyoknak
megfeleléen mukodott.

Az elséfoku birdsag 2017. oktober 26-an kelt 3.G.43.164/2016/16. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperesnek 38.100 forint perkoltség megfizetésére. Az itélet
indokolasa szerint a felperes perbeli képviselete szabalyszerii, mivel ... ligyvezetd megvalasztasarol
sz616 hatdrozat végrehajtasa felfliggesztésérdl rendelkezd végzést a birdsag hatalyon kiviil helyezte,
az az eljaras befejezodott, de a felperes jelenlegi képviseldje jova is hagyta az addigi eljarast. Az
elsdfoku birosag a 2016. julius 27-ei kozgyllés (helyesen: taggyiilés) dsszehivasa tekintetében ugy
foglalt allast, hogy a meghivo alairasakor a .... ugyvezetové valaszté 2014. majus 13-ai és a 2015.
augusztus 28-ai taggyiilési hatdrozat végrehajtidsa is fel volt fliggesztve, igy ... a taggyiilés
Osszehivasara nem volt jogosult. A nem szabalyszeriien 6sszehivott taggytilésen egy tag sem zarhato
ki.

A Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:107. § (1), a 3:108.
§ (1) és (2) bekezdése, a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz61o
2006. évi V. torvény (Ctv.) 71/A. § (6) bekezdése idézését kdvetden rogzitette, hogy a felperes a
7/2016. szdmu hatarozatban megjeldlt, a finansziroz6 bankok felé irt levelekrél mar 2013. évben
tudomast szerzett és nem vitasan annak ,.értelmi szerzdje" nem alperes, hanem testvére volt, aki
szintén tagja a felperesnek. Az alperes altal tanusitott magatartds és a kizarasrol szolo hatarozat
id6pontja kozott hosszl 1d0 telt el, amely azt mutatja, hogy a felperes altal hivatkozott magatartas
nem tekinthetd olyan sulyunak, amely az alperes tarsasagban torténd maradasa esetén a tarsasag
mukodését nehezitené, vagy azt ellehetetlenitené, hiszen legalabb harom éven keresztiil e
magatartassal kapcsolatosan alperessel szemben igényt nem érvényesitett.

A 2013. ¢évi taggylilésen tortént allitolagos fenyegetés vonatkozdsaban ramutatott, hogy az még
felperes eldadasa szerint sem alperestdl, hanem alperes jogi képviseldjétdl szdrmazott. Alperes,
illetve jogi képviseldje mar magat a fenyegetés tényét sem ismerte el, de amennyiben az meg is
tortént, az alperes nem lehet felelés azért, hogy jogi képviseldje az érdekeit esetleg tulzott
vehemenciaval képviselte. Tovabba ezen esetben is igaz a viszonylag hosszabb 1do eltelte.
Ramutatott arra is, hogy az alperesnek a 2006. évi IV. torvény 45. §-a, illetve a 2013. évi V. torvény
3:35. §-aban biztositott alkotmanyos joga a tarsasdg hatarozatai birdsagi feliilvizsgalatanak
kezdeményezése. Onmagaban az, hogy az alperes e jogat aktivan gyakorolja, és a jogszabalyban
biztositott lehetdséget tarsasagbeli jogainak védelme érdekében hasznalja, a tag kizarasa alapjaul



nem szolgalhat. E tekintetben a taggytilés is ugy fogalmaz, hogy alperes ezen magatartasa neheziti a
tarsasag mikodését. A tarsasdg miikodésének esetleges nehezitése pedig nem elégséges egy tag
kizarasdhoz. Az alperes az éves beszamolok, feliigyeld bizottsag és konyvvizsgaloi jelentések
elutasitdsara magyarazattal szolgalt. Az 1j Ptk. rendelkezéseire valo attérésrdl szold hatarozat
tamogatasanak hidnya a felperes szdmara érdeksérelmet nem okozott, hiszen az alperes a
szavazataval a hatdrozat elfogaddsat megakaddlyozni nem tudta. A Ptk. hatalybalépésének
id6pontjaban a felperes torzstokéje meghaladta azt az 6sszeget, amelyet a Ptk. a korlatolt felel0sségili
tarsasdgok szamdra eldirt. A felperes keresetében és a targyalasokon sem jeldlt meg olyan, a
tarsasagi szerzddésben szerepld rendelkezést, amely a Ptk. Harmadik Konyvében szerepld
rendelkezésekkel ellentétes volna, ezaltal a Ptk. hatdlya ald valo helyezkedés elmulasztasa esetén
torvényességi feliigyeleti eljaras inditasa fenyegette volna a felperest.

Mivel az alperes felperes altal sérelmezett modon tortént szavazati joggyakorldsa mar csak a
tulajdoni aranyra tekintettel sem veszélyeztette a felperes céljainak elérését nagy mértékben, illetve
ezt a felperes nem bizonyitotta, a kereset megalapozatlan.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsag per ujabb targyaldsara és jabb hatarozat hozataldra utasitdsat, masodsorban az
itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Elsédlegesen azt
kifogasolta, hogy az els6foku birosag teljes egészében figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
Ptk. 3:107. § tényallasa nem eredményhez kotott tevékenységet szankcional. E torvényi
rendelkezésbdl kovetkezden az elséfoku birdsagnak az alperes magatartdsanak miikodésére valod
veszélyeztetését érdemben kellett volna mérlegelnie. Ehhez képest a sommads indokolés szerint azért
nem indokolt alperes kizarasa, mivel az alperesi veszélyeztetd magatartasok nem vezettek
eredményre. Ezen allaspont alapvetden téves €s elfogadhatatlan.

A kizaras jogintézménye a tarsasag érdekeinek védelme érdekében teszi lehetévé a tarsasaggal
egylttmitkddni nem tudo, stilyosan tarsasagellenes magatartast tandsitd tag tagsdgi viszonyanak
megsziintetését. A birdsagi gyakorlat szerint a tagkizaras alapjaul csak olyan magatartas szolgélhat,
amely a tarsasag jovobeli miikddésére nézve jelent veszélyt, am erre nézve természetszertien csak a
multbeli események megfeleld értékelése alapjan vonhaté le megalapozott kovetkeztetés. Az
elsdfoku birdsag azonban az alperesi magatartds folyamatat, a miikodésének folyamatos, €s jelenleg
is fennalld veszélyeztetését nem koriiltekintéen vizsgalta, illetve a felvett tényallasbol helytelen
kovetkeztetést vont le. Sérelmezte, hogy az elséfokil birésag nem tekintette a tarsasag sulyos
érdeksérelmével jaronak a hivatkozott magatartasokat. Amennyiben ugyanis az alperes barmely
eljarasa eredményre vezetett volna, az sulyosan érintette volna az érdekeit, mikodését, 1étét is
veszélyeztették. Az, hogy mindezek ellenére mégis mikodik, nem szolgélhat alperes mentségétl.
Kiemelten hivatkozott a BDT2011. 2451. szdmu eseti dontésre, utalva arra, hogy alperes a
taggytilési hatarozatok permanens megtamadasaval nem a térvényes helyzetet kivanja helyreallitani,
mivel a torvényes helyzet a Fovarosi {tél6tablanak a Kuria éltal is jovahagyott itéletei alapjan
egyértelmiien tisztazddott. Ezen dontések alapjan egyértelmi, hogy cégjegyzékébe bejegyzett adat a
tarsasagi szerz6désérol érvényes és hatalyos, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Az elséfoku birosag tehat helyteleniil értékelte alperes joggyakorlasi tevékenységét is. Valamennyi,
az alperes altal inditott eljarasr6l megallapithatd, hogy az nem az alperes tdrsasagi jogainak
jogszerl,, johiszemii gyakorldsat jelentik, hanem a tarsasag mukodésének barmi aron torténd
ellehetetlenitésére irdnyulnak és kizarolag személyes érdeket szolgalnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat, felperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérte.

A Févarosi [té16tabla mindenek eldtt rogziti, hogy olyan lényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt,



amely az elséfoku eljaras elengedhetetlen megismétlését tette volna sziikségessé a jelen perben még
alkalmazando a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi II1. torvény (Pp.) 252. § (1) és (2) bekezdése
alapjan, ezért az els6foku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
biralta feliil, és a fellebbezést az aldbbiakra tekintettel megalapozatlannak talalta.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.évi V. torvény (Ptk.) 3:107. § (1) bekezdése szerint a
gazdasagi tarsasag tagja a tarsasagnak az érintett tag ellen inditott keresete alapjan birosagi
hatarozattal a tarsasagbdl kizarhatd, ha a tarsasdgban valé maradasa a tarsasag céljainak elérését
nagymértékben veszélyeztetné.

A gazdasagi tarsasag tagjanak kizarasa irdnti perre tovabbi szabalyozast tartalmazo, a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.)
kereset benyujtasakor hatalyban volt 71/A. § (7) bekezdése kimondta, hogy a perinditast elhatdrozé
tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant kiilon per nem indithatd, annak jogsért voltara
azonban a kizarasi perben az alperes hivatkozhat.

Jelen perben az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kizardsa iranti perinditasrél dontd
taggylilési hatarozat jogsértd voltat allitotta. Arra hivatkozott, hogy ... ligyvezetéként nem volt
jogosult Osszehivni az e hatdrozatot meghozo taggytilést, mivel az 6t vezetd tisztségviseloveé
megvalasztd, a tisztséget meghosszabbitd taggyiilési hatarozatok az Osszehivds iddpontjaban
végrehajtasaban felfliggesztettek voltak.

Az elséfokt birosag az itéletben tényként allapitotta meg, hogy ... a taggyiilés 6sszehivasara nem
volt jogosult, ezen megallapitott ténybdl pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nem
szabalyszerlien Osszehivott taggyiilésen egy tag sem zarhat6 ki.

A felperes a fellebbezésében ezen ténymegallapitast és jogi kovetkeztetést egyaltalan nem vitatta,
ezért abbol kell a masodfoku eljarasban kiindulni, hogy az alperes 2016. julius 27-i taggytilése nem
volt szabalyszerlien Osszehivott, a nem szabalyszerien Osszehivott taggytilés pedig a kizaras
targyaban jogszerli hatdrozatot sem hozhatott. Ez a koriilmény 6nmagaban megalapozza a kereset
elutasitdsat.

A fellebbezés azonban még ezen koriilmény figyelmen kiviil hagyasa mellett sem vezethetne
eredményre, mivel az elséfoku birosag a tényallast a fellebbezett korben helytalldan tarta fel, és
abbol helyes jogi kovetkeztetést vont le. A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kifejtett indokait
maga is osztja, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupan az alabbiakra mutat ra.

Nem vitasan a gazdasagi tarsasag tagjanak alapvetd kotelezettsége a tarsasag céljanak, a kozos
iizletszeri gazdasagi tevékenység folytatasanak eldsegitése, és az sem, hogy a tagok kozott
kordbban a tarsasag miikodtetése tekintetében fennallt 6sszhang megbomolhat, a tag és a tarsasag
érdekei oly mértékben keriilhetnek egymassal ellentétbe, hogy ezen konfliktushelyzet masként, mint
a tag kizarasaval, nem oldhat6o meg.

A tagkizaras a tarsasag érdekeinek védelmét szolgdld jogintézmény, amely a tarsasaggal
egylttmitkddni nem tudd, a tarsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyeztetd, stlyosan
tarsasagellenes magatartast tanusito tag tagsagi viszonyanak megsziintetésére biztosit lehetdséget. A
kizarads alapjaul pedig kizardlag a keresetinditasrol dontd tarsasagi hatdrozat meghozataldig
tanusitott, a hatarozatban megjelolt tagi magatartas - tevékenység, mulasztas - szolgalhat.
Helytélloan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a kizarashoz nem kell hatranynak,
érdeksérelemnek ténylegesen bekovetkeznie, elegendd, ha a tag tarsasdgban maradasa a tarsasag
céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti. A nagymértékli veszélyeztetésnek nyilvanvaldan a
perinditasrél donté tarsasagi hatarozatban megjelolt magatartassal kell Osszefiiggésben lennie,



hiszen csakis a kizaras alapjdul megjelolt multbéli eseményekbdl vonhat le a birosag kovetkeztetést
arra nézve, hogy a tag tarsasdgban maraddsa a tarsasag érdekeivel, elérni kivant céljaval nem
Osszeegyeztetheto.

A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint a 7/2016. (07.27.) szamu hatarozatban megjeldlt indokok,
alperes altal tanusitott magatartasok onmagukban, de azokat folyamatukban, tendencidjukban
vizsgalva sem alkalmasak annak megéllapitdsara, hogy az alperes tarsasigban maradasa
nagymértékben veszélyezteti a felperes céljainak elérését, a tobbségi tulajdonostarsakkal vald
érdekellentét feloldasa alapjaul pedig a tagkizaras nem szolgalhat.

Ramutat a Févarosi [tél6tabla, hogy az elséfokt birdsag helytalldan tulajdonitott jelentéséget annak
is, hogy mennyi id0 telt el az egyes sérelmezett alperesi magatartas és a perinditasrol dontés kozott.
A BH2004.517. szamon kozzétett, és a Ptk. 3:107. §-a korében is iranyaddnak tekintett eseti
dontésben megjelend allaspont szerint annak bizonyitdsa korében, hogy a tagnak a tarsasdgban
maradasa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti, a tagnak felrott magatartas ¢és a
perinditéas idébeli viszonyat is figyelembe kell venni. Ha tarsasag az okot szolgaltatd tagi magatartas
jogkdvetkezményét annak bekdvetkezésétdl hosszabb ideig nem vonja le, a kizaras oka elenyészik,
illetve a kizarasban érdekmulés kovetkezik be.

A felperes ugyanakkor a hatarozatban a kizaras indokaul olyan alperesi magatartasokat is megjeldlt,
amelyek tantsitasara tobb évvel azt megeldzden keriilt sor, hogy a felperes az alperessel szembeni
perinditasrol dontott, illetdleg olyan magatartast is, amelyet nem is az alperes tanusitott. Ezen okok
tehat erre figyelemmel sem szolgalhatnak a kizarés alapjaul.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6

felperest az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, 4/A. §-a
alkalmazasaval megallapitott ligyvédi munkadijbol al16 masodfokt perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2018. junius 6.

Dr. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
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eldado bird bird
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