Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.351/2018/3/11.

A Févarosi [télétabla a Bolevacz és Voros Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Bolevacz Eva
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda
(cime; iigyintézd: dr. Kovacs Lorand iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. marcius 7. napjan kelt
40.P.20.869/2017/3. szamu itélete ellen az alperes részérdl 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 45.000 (Negyvendtezer) forint
+ afa egyiittes els6- €s masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
84.000 (Nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6fokt birdésag a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban hozott itéletében
kotelezte az alperest, hogy tegye kozz¢ az éltala szerkesztett ... elnevezésii online internetes oldalon
a ... napjan megjelent ,...." cimi cikkel azonos mddon ¢és terjedelemben a kovetkezd helyreigazitod
kozleményt:

»A ... kiadasaban megjelend ... internetes kiadvanyban ... napjan megjelent, a ... linken elérhet? ,...."
cimmel megjelent cikk abban a hamis szinben tiintette fel azt a tényt, hogy a ... sok-sok millioért
adott tanacsokat ... és a titkosszolgdlatoknak; de mar akéar allamtitokhoz is hozzaférhettek, pedig
atvilagitason nem estek at", mintha ilyen atvilagitasra a ...-nek a munkajahoz sziiksége lett volna.

A cikkiinkben leirt, hamis szinben feltiintetett allitassal szemben a valosag a kdvetkezo:

A ...-nek a ... részére végzett megbizasa idején nem is kellett, hogy rendelkezzen a cikk altal emlitett
atvilagitassal, ugyanis akkor a cikkben emlitett atvilagitas meglétét még semmilyen jogszabaly nem
irta eld, az erre vonatkozd jogszabaly, az iparbiztonsagi ellenérzés és a telephely-biztonsagi
tanusitvany kiaddsanak részletes szabdlyairol szolo 92/2010. (III. 31.) Korm.rendelet csak 2010.
aprilis 1-jén l1épett hatalyba, kovetkezésképpen nem tartalmazhatott rendelkezéseket, illetve
kotelezettségeket a hatdlyba 1épését megel6zden megkotott és lezarult szerzodésekkel, igy
kiilonosen a ... €s a ... kozott ... napjan lezarult szerzédéssel kapcsolatban.
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A cikkiink valotlanul allitotta tovabba, hogy ,,... -
A cikkiinkben leirt valotlan tényallitasokkal szemben a valé tények a kdvetkezok:

A ... altal készitett dokumentumok nem tlintek el, azok a mai napig a ... rendelkezésére allnak, és
mind a sajat, mind az ... internetes oldalain elérhetdek."

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 70.000 forint + 18.900 forint afa, dsszesen 89.900 forint tigyvedi munkadijat mint
perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint feljegyzett eljarasi
illetéket.

ftéletének indokolasaban idézte az Smtv. 12. § (1) bekezdését, a PK 12. szamu allasfoglalas II1.
pontjat, utalt tovabba a Pp. 163. § (1) bekezdésében és 345. § (2) bekezdésében foglaltakra.

Az 1. szam kozlés vonatkozasaban, mely szerint ,...." arra mutatott ra, hogy a felperes - a felek altal
nem vitatottan - ... napjaig szerzoédéses kapcsolatban allt a ....

Az a kozlés, hogy ebben az idészakban a felperes nem esett at a jogszabaly alapjan kotelezo
biztonsagi atvilagitason - nyelvtani és szdvegkornyezetben valo értelmezése alapjan - tényallitas,
hiszen objektive bizonyithat6, az alperes azonban nem igazolta, hogy a perrel érintett idészakban a
felperesnek atvilagitason kellett atesnie.

Alaposnak talalta a felperes azon hivatkozasat, hogy csak 2010. aprilis 1-jén 1épett hatalyba az
iparbiztonsagi ellendrzés és a telephely biztonsagi tanusitvany kiadasadnak részletes szabalyairol
sz6l6 92/2010. (III. 31.) Korm. rendelet, amely az atvilagitast szabalyozza, az azonban nem
vonatkozhatott a hatalyba 1épését megeldzden kotott €s teljesitett, lezarult megbizasi szerzodésekre,
igy a felperesre sem, hiszen megbizasi szerzédése ... napjan megsziint.

A sérelmezett kozlés olyan megfogalmazast hasznal, amelybdl az olvaso csak arra a kovetkeztetésre
juthat, hogy a szerzddés alapjan allamtitkokhoz is hozzaféro felperes elmulasztotta az atvilagitast, az
alperes ugyanakkor nem bizonyitotta a kotelezd atvilagitasi kotelezettség ... €s ... kozotti fennalltat.
A rovid ,,Ejnye." sz6 a ténykozlés elmarasztald értelmii kommentérja, amely alkalmas arra, hogy
nyomatékositsa, hogy a felperes mitkodése jogellenes, az erkdlesi értékekkel ellentétes volt.

Ebben a korben a felperes keresetét megalapozottnak taldlta és e vonatkozasban helyesnek itélte a
helyreigazitas szovegének megfogalmazasat is.

A 2. kijelentés tekintetében, mely szerint ,.... hevében - miszerint a kinos papirokat jobb elégetni
vagy eltlintetni, mint ahogy azt ...-ben tehették - a ... altal készitett dokumentumok ,,eltiintek"." ugy
foglalt allast, hogy az alperes a mondat jelentését tévesen értelmezi, az ugyanis nem arra utal, hogy
a felperesnél keletkezett iratok, dokumentumok a ... tlintek el. A mondatbdl nem deriil ki, hogy a
dokumentumok kinél tlintek el, az olvasé csak arra a kovetkeztetésre juthat, hogy barhol voltak ezek
az iratok, azok a felperesnél mar nincsenek meg.

Az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a felperes altal készitett dokumentumok eltiintek, az
altala inditvanyozott bizonyitds azonban nem vezetett eredményre. A csatolt - ... - cikk ugyanis nem
arrol szol, hogy a felperes eltiintette az altala készitett dokumentaciot, hanem az altalanos
megfogalmazasban azt kozli, hogy ezek az iratok eltliintek, illetve a szocialistak -eltlintették,
megsemmisitették ezeket az dokumentumokat.

Az alperesi kozlés - a sajat értelmezésével szemben - nem utal arra, hogy nem a felperes, hanem a ...
part tiintette el a keletkezett iratanyagot. A szovegnek a sérelmezett kozlést megel6zd és azt kovetd
mondatai, a szoveg egésze is azt erdsitik, hogy az olvasod a dokumentumok eltiinésével kapcsolatban
kizarolag a felperesre gondolhat. A kozlés igy valdtlan tényt allit, ezért a felperes altal kért médon
rendelkezett a helyreigazitasrol.

A 3. sérelmezett kozlés, miszerint ... - ...." kozlés vonatkozasaban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a felperest ,kifizetohelynek" degradalo kijelentés valoban pejorativ tartalmat hordoz, ahhoz a



kozgondolkodasban olyan jelentés tapad, miszerint a kifizet6hely lizemeltetdje akar biincselekményt
is megvalositd tevékenységet folytat. A ,,vélhetden" szo arra utal, hogy a kifizet6hely-mindséget a
cikk nem tényként allitja, a kozlés a felperes magatartasat értékeld vélemény. Az alperes altal
csatolt, a ,,... és a ... altal kotott szerz6dések indokainak és tartalmanak feltarasa" cimi - a ...
szarmazo - jelentésben foglaltak alapjan az alperes okszerti véleményt fogalmazott meg, amely a PK
12. szamu allasfoglalés III. pontjaban foglaltak szerint sajto-helyreigazitas alapja nem lehet.

A perkoltség viselésérdl a 2/3-1/3 aranyu pernyertességre, pervesztességre figyelemmel - a Pp. 81. §
(1) bekezdésben foglaltak alapjan - rendelkezett.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat, a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6foki birésag az 1. és 2. sérelmezett kozlések tekintetében
megalapozatlanul adott helyt a felperes keresetének, a 3. kozlés vonatkozasaban ugyanakkor
megalapozottan utasitotta el a keresetet.

Az 1. kozléshez kapcsoloddan utalt a 2.P£.21.137/2016. szam alatt hozott itéletre és arra, hogy a
felperes nem jelolte meg €s nem is bizonyitotta azt a hamis latszatot, amelyet a sérelmezett kozlés
az atlagolvasoban keltett. A kifogésolt tényallitds valds, hamis latszatot nem kelt, érzet, sugallat
pedig sajto-helyreigazitdsra nem adhat okot.

A 2. kozlés ... nyilatkozata alapjan valos tényt allit. A .. a ... mindségében tajékoztatta a
nyilvanossagot arrdl, hogy a ... a ... altal készitett iratok eltlintek.

Az erre alapitott kozlés helyreigazitas targya nem lehet.

Az elséfoku birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem a ... tintek el az iratok. Az
allitas egyértelmii, a dokumentumok a ... tiintek el, ez pedig valos és nem vitatott tény.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan kizarolag a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralhatta feliil. A 3. szamu, ,,... - ..." kozlés vonatkozasaban
a keresetet elutasitd rendelkezéssel szemben fellebbezés eldterjesztésére nem keriilt sor, ebben a
korben tehat az els6 fokon hozott hatarozat jogerdre emelkedett.

A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra
alapitott érdemi dontésével és levont jogi kovetkeztetéseivel azonban a masodfoku bir6sag nem
értett egyet, ezért az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban valdtlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kdvetelheti
olyan helyreigazitd koézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények.

A PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja szerint a sajtd-helyreigazitas iranti igény elbiraldsanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény
egymassal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast kérd személyének megitélése
szempontjabol kozombds részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitasra.



A perbeli iras arrdl szamol be, hogy a ... Ujra vizsgalja a felperes ... . Leirja, hogy a felperes ... és a
titkosszolgalatnak adott tanacsot, ismerteti tovabba, hogy ... és ... kozott kiillonb6zo tanulmanyokra,
majd ezt kdvetden, a ...-ig tartd idoszakban tandcsadasra mennyi kozpénzt kapott a felperes a ...

A cikk hangvétele kritikus, €lesen biralja a felperes tevékenységét. Er0sen elmarasztald kozlésként
jelenik meg az irds bevezetdjében az elsdként kifogasolt kijelentés. A szoveg tényként allitja, hogy a
felperes, illetve annak munkatarsai akar allamtitkokhoz is hozzaférhettek ugy, hogy atvilagitason
nem estek at. A kozléshez a cikk ir6ja nem fliz kommentart, nem allitja, hogy atvilagitason a
munkatarsaknak at kellett volna esniiik, esetleg tanusitvannyal kellett volna rendelkezniiik, az
iparbiztonsagi ellendrzés és a telephely biztonsdgi tantsitvany kiaddsanak részletes szabalyairol
sz0l6 92/2010. (III. 31.) Korm.rendelet szabalyaira pedig végképp nem utal.

A sérelmezett kijelentés - az irdst a maga egészében, Osszefliggésében vizsgdlva - nem kelti a
felperes altal allitott hamis latszatot. A felperes érzete szubjektiv kategoria, sajtd-helyreigazitas
alapjaul nem szolgalhat. Az &tlagolvasd szdmara a cikk bevezetdjében tett kozlésbdl nem az
kovetkezik, hogy a felperes szabalyszegést kovetett el. A kijelentés sokkal inkabb arra utal, hogy a
... terjed6 idOszakban a felperesnek ugy volt lehetdsége az - esetlegesen allamtitkot képezo - adatok
megismerésére, hogy a munkatarsakat még csak atvilagitani sem kellett.

A 2. kozlés, miszerint ,,... hevében - miszerint a kinos papirokat jobb elégetni, vagy eltiintetni, mint
ahogy azt ... tehették - a ... altal készitett dokumentumok ,,eltlintek"." a felperesre vonatkozo allitast
nem tartalmaz. Az iratok eltlinését nem a felperes terhére roja, csupan azt allitja, hogy a papirok
nincsenek meg, azt azonban nem, hogy azokat a felperes tiintette el. Az elséfoku birosag helytalldan
mutatott ra arra, hogy az irasbol nem deriil ki, hogy a felperes altal készitett dokumentumok kinél
tlintek el, abbdl az olvasd pusztdn azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy barhol is voltak, mar
nincsenek meg. Szovegosszefiiggésében vizsgalva sem kozvetiti a cikk az atlagolvasoé felé azt, hogy
az iratokat a felperes tiintette el, de azt sem, hogy azok a felperesnél tiintek el. Erre tekintettel a
felperes ezen kozlés vonatkozasdban kereshetdségi joggal nem rendelkezik, sajto-helyreigazitasi
igénye igy nem lehet megalapozott.

A masodfokt dontés eredményeképpen az alperes teljes pernyertes lett. Erre tekintettel a felperes
koteles részére a Pp. 239. §-a és 78. § (1) bekezdése alapjan elsO- és masodfoku perkoltség
megfizetésére. Az alperes perkodltsége jogi képviseldje munkadijabol all, melyet a Fdvarosi
fté16tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan
allapitott meg. A felperes a perkoltséget az alperesi honlapot iizemeltetd ... részére koteles
megfizetni.

Pervesztessége folytan a felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) és
c) pontjai, tovabba 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szadmitott 36.000
forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket is a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2018. majus 10.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke
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