A Fovarosi [télétabla a dr. Landes Judit iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (I.rendii
felperes cime) felperesnek a Dr. Gerencsér Andras Ugyvédi Iroda (fél cime 2; iigyintézd: dr.
Gerencsér Andras tigyvéd) altal képviselt L.rendli alperes neve (Lr. alperes cime) alperes ellen
taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017.
oktober 3-an kelt 37.G.40.895/2017/6. szamu itélete ellen a felperes 7. sorszamon benyujtott
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti;
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2014. junius 13-an inditott keresetet az alperessel szemben, amelyben kérte a 2014.
majus 16-1 taggyiilésén meghozott valamennyi hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15
napon beliil fizessen meg brutté 38.100 forint tigyvédi munkadijat.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felek jogviszonyara a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatdlybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 9. § (2)
bekezdése alapjan a Ptk. szabdlyai az irdnyaddak. A felperes korlatolt feleldsségli tarsasag (Ptk.
3:159. §), legfobb szerve a taggytilés (3:188. §), amelyet az alperes ligyvezetdje a Ptk. 3:190. §-anak
megfeleld meghivoval hivott dssze. A taggyilés a Ptk. 3:109. § (2) bekezdése szerint a 3:198. §-a
alapjan hatarozatot hozott a torzstoke felemelésérdl. A torzstoke felemelését két taggytilés tartasaval
hatarozta el. A felperes elsObbségi jogat figyelembe vette (Ptk. 3:199 §), a hatirozat pedig
tartalmazta a Ptk. 3:198. § (2) bekezdésében eloirtakat, amelynek célszerlisége nem vizsgalhat6. A
felperes érdemben értékelhetd jogsértést nem adott eld, és a jogvesztd hataridére figyelemmel ilyet
mar el sem adhat. Altalanossagban az egyes hatarozatok jogsérté voltat a birdsag nem vizsgalhatja,
ezért a keresetet elutasitotta.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatdsaval kérte, hogy a masodfoku
birosag helyezze hatalyon kiviil a tarsasag 2014. aprilis 28-ai 13/2014. (IV.28.) szdmu hatarozatat



megerdsitd 2014. majus 16-an hozott 17/2014. (V.16.) szamu hatarozatot.

Eldadta, hogy az alperes a korabbi hatdrozat megerdsitésérdl nem hozhatott volna érvényes
hatarozatot. A Févarosi Torvényszéknek a Févarosi {tél6tabla altal helybenhagyott itélete alapjan a
korabbi hatarozatot az alperes nem erdsithette meg, igy a torzstéke emelésrél sem donthetett volna.
A tarsasdg nem emelhette volna meg a torzstokét ugy, hogy az annak alapjat elhataroz6 hatarozat
nem létezik. A felperes a keresetében azt vitatta, hogy a 2014. majus 16-ai taggytilésen a taggyiilés
érvényes hatdrozatot hozhatott egy olyan korabbi taggylilési hatarozat alapjan, amelyrdl a birdsag
megallapitotta, hogy érvényes hatarozatnak nem tekinthet6. A felperes az eredeti kereseti
kérelmében is hivatkozott arra, hogy a térzstoke emelés a Ptk. 3:198. §-ban irtaknak nem felel meg,
¢s ez vonatkozik a 2014. majus 16-ai taggyiilés valamennyi hatarozatara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Eldadta, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a jogszabalyoknak
megfeleld dontést hozott. Kiemelte, hogy a birdsag a taggyiilési hatarozatot gazdasagi szempontbol
nem vizsgalhatta.

Az elséfokll birdsag itéletének az alperes 2014. majus 16-an megtartott taggylilésén meghozott
16/2014. (V.16.), 18/2014. (V.16.), 19/2014. (V.16.) és 20/2014. (V.16.) szamu hatarozatok hatalyon
kiviil helyezésére iranyulo kereseteket elutasitd rendelkezései a Polgari perrendtartasrol szol6 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedtek, ezért a masodfoka birdsag az elséfoku itéletnek kizardlag a 17/2014. (V.16.) szamu
hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet elutasitd rendelkezését biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a kereset eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, €s az iranyadd jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytallo érdemi
dontést hozott. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasdval a masodfoku birésag maradéktalanul
egyetért, ezért a felperes fellebbezésére tekintettel csupan az alabbiakat emeli ki.

A tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perben a felperesnek a Pp. 121. § (1)
bekezdés c) pontjara figyelemmel a Ptk. 3:35. §-dban eldirtaknak megfeleléen pontosan eld kell
adnia, hogy a keresettel timadott hatarozat mely jogszabalyba, illetdleg a tarsasagi szerzdédés melyik
rendelkezésébe litkozik. Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altalanos
indokokon alapuld keresete ezeknek a jogszabalyi feltételeknek nem felel meg. Az elézményi
eljarasban a birosag a tarsasag torzstokéjének emelésérdl érdemben nem dontott, azt tartalmilag
nem vizsgalta feliil, igy a fellebbezésben eldadott okok miatt a 17/2014. (V.16.) szamu hatarozat
meghozatalanak nem volt akadalya.

A kifejtett indokok alapjan a felperes fellebbezésével érintett taggyiilési hatarozat hatdlyon kiviil
helyezésének a Ptk. 3:37. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, ezért az
elsdfoku birdsag a jogszabalyoknak mindenben megfeleld érdemi dontést hozott.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében - a 254. § (3) bekezdésének szerint visszautalva annak maradéktalanul helyes indokaira -
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyad6 Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes ligyvédi munkadijbol allo6 méasodfokt perkdltségét megfizetni, amelynek



mértékét a masodfokt birdsdg a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolod
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése értelmében a kifejtett érdemi
tevékenységgel aranyban hatdrozta meg.

Budapest, 2018. junius 6.
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