4Szegedi [tél6tabla
Bf.II1.123/2018/6.

A Szegedi tél6tabla mint masodfoku birésag Szegeden, 2018. szeptember ho 4. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan a Bf.II1.123/2018. szamu biintetéligyben meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az emberdlés blintettének kisérlete €s mas blincselekmény miatt L.rendi vadlott neve és tarsa
ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2017. november 7. napjan meghozott
1.B.262/2017/11. szamu itéletét

helybenhagyja azzal, hogy megallapitja, Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott tényleges
tartozkodasi helye biintetés-végrehajtasi intézet neve.

Kotelezi Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 25.000.-
(Huszonotezer) forint biiniigyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag Il.rendi vadlott neve II. rendli vadlottat bindsnek mondta ki gardzdasag
vétségében (Btk.339. § (1) bekezdés). Ezért a vadlottat 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egy
napi tétel 6sszegét 1.000.- forintban hatdrozta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 300.000.- forint
pénzblintetés meg nem fizetés esetére szo616 atvaltoztatasarol.

Lrendii vadlott neve 1. rendli vadlottat az ellene emberdlés blintettének kisérlete (Btk. 160. § (1)
bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette. Az eljards soran lefoglalt 1 darab sziirke bicskat
elkobozta, a tovabbi biinjelek lefoglalasat megsziintette, és azokat kiadni, illetéleg megsemmisiteni
rendelte. Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség egy részének a megfizetésére Il.rendli vadlott
neve II. rendii vadlottat kotelezte, a fennmarad6 blinligyi koltség allam altali viselésérdl hatarozott.

Az elséfoku itélettel szemben az tigyész mindkét vadlott terhére sulyositasért, I.renddi vadlott neve 1.
rendii vadlott biindsségének emberdlés biintettének kisérletében vald megallapitasaért €s emiatt
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds kiszabasaért, Il.rendli vadlott
neve II. rendii vadlottal szemben foghazbiintetés és koziigyektdl eltiltds kiszabasaért, Il.rendi



vadlott neve II. rendii vadlott és véddje elsddlegesen jogos védelem fenndllasa miatt felmentésért,
masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

A Szegedi Fellebbviteli Fdligyészség a Bf.2/2018/2-11. szamu atiratdban az elséfoka itélet
megvaltoztatasat, Il.rendli vadlott neve I. rendli vadlott blindsségének emberdlés biintette
kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés) valdo megéllapitasat, vele szemben bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés ¢és koziligyektdl eltiltds kiszabasat, Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlottal
szemben foghdzban végrehajtando szabadsagvesztés €s koziigyektol eltiltas kiszabasat, egyebekben
az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség fenntartotta az irasbeli inditvanyat azzal
a kiegészitéssel, hogy allaspontja szerint az itéleti tényallas az iratok tartalma alapjan kiegészitésre
szorul azzal a megallapitassal, hogy ILrendii vadlott neve I. rendli vadlott Osszesen harom
alkalommal szurta meg a bicskdjaval Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottat.

L.rendl vadlott neve 1. rendli vadlott és véddje az elséfoku itélet helybenhagydsara tettek inditvanyt.

IL.rendd vadlott neve II. rendi vadlott védoje az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a védence jogos
védelem miatti felmentésére tett inditvanyt. Allaspontja megegyezett a fellebbviteli féiigyészség
azon allaspontjaval, hogy a benn a szorakozohelyen, és a szorakozohelyen kiviil megvaldsult egész
cselekménysor alapjan kell allast foglalni. Allaspontja szerint I.rendti vadlott neve I. rend{i vadlott
volt az, aki mindvégig kotozkodd magatartast tanusitott, €s a helyszinen mindenki tudott arrdl, hogy
bicska is van nala. Ugynevezett megelz6 tamadas tortént ILrendd vadlott neve II. rendii vadlott
részEérol, amely sziikséges és aranyos volt, ezért jogos védelmi helyzetben cselekedett.

Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalannak itélte.

Az itélotabla az elséfokl birdsag itéletét és az azt megeldzO birdsagi eljarast az elséfoku itélet
kihirdetését kovetden hatalyba 1épett és jelenleg hatalyos 2017. évi XC. torvény (Be.) 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan birdlta feliil, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbodl jelentett be
fellebbezést. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az itélet hatdlyon kiviil
helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

Az elséfokl birésag az 1998. évi XIX. torvény rendelkezéseinek megfelelden jart el. 2018. jalius 1.
napjan hatalyba Iépett a 2017. évi XC. térvény, amelynek a 868. § (1) bekezdése szerint e torvény
rendelkezéseit - a 868 - 876. §-dban meghatarozott eltérésekkel - a hatalyba 1épésekor folyamatban
1évo biintetdeljarasokban is alkalmazni kell. A 870. § (1) bekezdése szerint az e torvény hatalyba
Iépésekor folyamatban 1évé biintetdeljardsban az ezt megel6zden, a korabbi jogszabaly szerint
végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény madasként szabdlyozza. A mar
emlitettek szerint az els6foku birdsdg a red iranyadod eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az
eljarast.

Az els6foku birosag eleget tett a tényallas felderitési kotelezettségének, a vad targyat képezod
Iényeges tényekre nézve a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta a bizonyitast. Az elséfokt
birosag altal megallapitott tényallds tilnyomo részben megalapozott volt, csak kisebb részben
szorult az eljaras egybehangzé adatai alapjan kiegészitésre, melynek az itélétabla a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja szerint eljarva tett eleget.

Az elséfoku itélet 5. oldalanak 6. bekezdését kiegészitette azzal, hogy I.rendi vadlott neve 1. rendi



vadlott II.rendl vadlott neve II. rendt vadlottat a nala 1évo bicskaval dsszesen harom alkalommal
szurta meg.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas képezte a feliilbiralat alapjat.

A megallapitott tényallasbol helyes volt Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott blindsségére levont
kovetkeztetés €és helyes volt L.rendii vadlott neve 1. rendii vadlott bilintethetdséget kizaré okra vald
hivatkozassal torténd felmentése is.

Az els6foku birdsag vizsgalat targyava tette a megallapitott tényallas alapjan azt, hogy lehetett-e
valamelyik vadlott jogos védelmi helyzetben, €s helyesen arra az allaspontra jutott, hogy a jogos
védelmi helyzet kizarolag L.rendli vadlott neve I. rendli vadlottra nézve volt megéllapithato. A
fellebbviteli foligyészség ugyan helytalloan hivatkozott a 4/2013. BJE hatarozat I. pontjanak
tartalmara, amely szerint a jogos védelem korlatjat képezi, miszerint az verbalis cselekményekkel
szemben nem vehetd igénybe, megtorlasként nem alkalmazhatd, kolcsonds kihivas elfogadasa
mindkét fél szamdra a jogtalansag allapotdt hozza létre, tdmadas kiprovokaldsa megfosztja a
védekezOt az elharitas jogszertiségétol, valamint javak elleni, kozvetlen erdszakkal nem jard
cselekmény elharitasa a tdmado életének kioltasat altaldban nem eredményezheti. Jelen esetben a
szorakozohelyen beliil és kiviil tortént eseményeket valdjaban nem egyiittesen, hanem folyamatdban
kellett vizsgalat targyava tenni a helyes dontés meghozataldnal. A szoérakozohelynél, az épiileten
beliil, I.renda vadlott neve 1. rendl vadlott tobb tantval is konfliktusba kertilt, igy tanul és tant 1cel
is. tani Inek ugyan utalt arra, hogy meg fogja verni tani 1 és a kabatja zsebébdl eldvett egy
Osszecsukott allapotban 1évo bicskat, azzal azonban fenyegetd mozdulatot nem tett. Ekkor I.rendi
vadlott neve 1. rendt vadlott Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlott irdnyaba semmilyen fenyegetd
magatartast nem tanusitott. Késobb, az utcan, ismét tanul kotott bele L.rendi vadlott neve 1. rendi
vadlott 6t szidalmazta, fenyegeto kijelentés azonban nem hangzott el. [I.rendli vadlott neve II. rendii
vadlott csupan azt kovetden kezdte bantalmazni I.rendii vadlott neve I. rendii vadlottat, hogy
IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlottat kozvetlentil kovette I.rendli vadlott neve 1. rendii vadlott és
szidalmazta is. Fenyegetd magatartast azonban ekkor sem tanusitott. Az itéleti tényallas nem erdsiti
meg a fellebbviteli foligyészség atirataban tortént hivatkozast, miszerint I.rendi véadlott neve I.
rendii vadlott a jobb zsebében 1évo kést fogva Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott felé Iépett,
ezaltal felkésziilten varta az altala kiprovokalt tdmadast. I.rendii vadlott neve 1. rendli vadlottnal nem
volt megallapithaté olyan cselekvdség, ami a kihivas elfogadasat jelentené. Nem volt tehat
kolesonos verekedés. Kihivasnak nem tekintheté egymagaban az, és nem ad okot a tamadasra, hogy
pl. valaki becsiiletsértd kifejezést hasznal valakivel szemben (EBH 2006. 1384., BH 1984. 135).

L.rend(i vadlott neve 1. rendii vadlott tehat jogos védelmi helyzetben cselekedett, az Un. szituacios
jogos védelem volt a javara megallapithato [Btk. 22. § (2) bekezdés a) pont, aa) alpont alapjan]. Az
elsofoku itélet 15. oldalanak els6 bekezdésében, a jogi indokolasban tévesen hivatkozott tehat az
elsdfoku birdsag a Be. 22. § (1) és (2) bekezdésére, amely helyesen a Btk. 22. § (1) bekezdése és (2)
bekezdés a) pont, aa) alpontja. A felmentd rendelkezés eljarasjogi alapja a Be. 566. § (1) bekezdés
d) pontja.

[Lrendd vadlott neve II. rendl vadlott biincselekményének mindsitése torvényes.

A biintetés kiszabasa korében az elsdfoku birdsag tobbségében helyesen vette szamba a sulyosito és
az enyhité koriilményeket. Az itéltabla mellozte az enyhitd koriilménynek korébdl a cselekmény
csekély targyi sulyat, mert az a biintetési tételkeretben keriilt kifejezésre. Ugyanakkor tovabbi
enyhitd koriilményként vette figyelembe az elséfoku itélet meghozatala 6ta eltelt tovabbi idomulast.



ILrendi vadlott neve II. rendii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés térvényes volt, ennek
alapjaul a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjat is felhivta az itélotabla.

Ami az egyéb rendelkezéseket illeti, az elsdfoku birosag az elkdvetés eszkozéiil hasznalt 1 db sziirke
bicskat a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdés a) pontja alapjan elkobozta. Az
elkobzasrol szolo rendelkezés ugyan helyes volt, azonban eltérd jogi indokok alapjan kellett, hogy
erre sor keriiljon.

Az els6foku birosag allaspontja téves volt, ugyanis az elkdvetés eszkdzét nem lehet elkobozni, ha
azt a terhelt jogos védelem soran jogszerien hasznalta (BH1994. 231). Ugyanakkor azonban a
175/2003. (X.28.) Kormanyrendelet mellékletének a) pontja értelmében a hasznalt rugos kés a
kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz, amelyet a 3. § (1) bekezdése értelmében kozteriileten,
nyilvanos helyen, ide értve az ott 1évé jarmivek belsO tereit, valamint kozforgalmu kozlekedési
eszk0zon tilos birtokolni. Erre figyelemmel L.rendli vadlott neve I. rendti vadlott altal hasznalt rugds
kés elkobzasa volt indokolt a Btk. 72. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

Az elséfoku birosag itéletének valamennyi rendelkezése helyes volt, ezért az elséfoku itéletet az
itélotabla a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. Megallapitotta, hogy Il.rendii vadlott
neve II. rendl vadlott tényleges tartdzkodasi helye a biintetés-végrehajtasi Intézet neve [Be.184.§
(2) bekezdés f) pont, 561.§ (2) bekezdés b) pont, 10.§ 15. pont].

A masodfoku eljaras soran Il.rendli vadlott neve II. rendl vadlott védelmével sszefliggésben mertilt
fel buniigyi koltség, amelynek megfizetésére az itéldtabla Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottat
kotelezte a Be. 574. § (1) bekezdése és a 613. § (1) bekezdése alapjan eljarva.

A fellebbezési jog kizarasanak alapja a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése.

Szeged, 2018. szeptember 4.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Kiss Déniel s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi télétabla Bf.II1.123/2018/6. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 1.B.262/2017/11.
szamu itélete a jelen végzés folytan, a mai napon jogerds €s végrehajthato.
Szeged, 2018. szeptember 4.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



