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A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoka birésig Szegeden, 2018. junius ho 26. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan a Bf.I11.65/2018. szamu biintetéligyben meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitoszer birtokldsa biintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék 2018. januar 10. napjan meghozott 7.B.1470/2017/17. szamu itéletét

helybenhagyja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal 2018. januar 11. napjatol,
2018. janius 26. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 65.412.- (Hatvanotezer-négyszaztizenkettd)
forint blniligyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara, 140.226,-
(Szaznegyvenezer-kettdszazhuszonhat) forintot az allam visel.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdésag vadlott neve vadlottat bliinosnek mondta ki kabitoszer birtoklasa blintettében
(Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c) pont). Ezért a vadlottat 8 év 6 honap
szabadsagvesztésre ¢és 8 év Magyarorszag terlletérdl kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani. Beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatosagardl. A lefoglalt
kabitoszert és személygépjarmiivet elkobozta. A forgalmi engedély lefoglaldsat megsziintette, és azt
a kiallito hatosagnak rendelte megkiildeni. Dontott egyéb biinjelekrdl, és a biiniligyi koltség egy
részének a megfizetésére kotelezte a vadlottat.

Az elséfoku itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére stlyositasért, hosszabb tartami
szabadsagvesztés biintetés és kiutasitas, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
fegyhazban torténd megallapitasa érdekében, a vadlott és véddje a kiszabott biintetés enyhitéséért
fellebbezett.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.36/2018/2-11. szdmu atiratdban az elsoéfoku itélet



megvaltoztatasat, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢€s kiutasitds tartamanak
sulyositasat, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés fegyhazban torténd végrehajtasanak
elrendelését, egyebekben az elsdfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyész fenntartotta az atirataban irtakat.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen inditvanyozta nagyobb sullyal figyelembe venni a vadlott
beismeré vallomasat, egyiittmikodo magatartasat, megbdnd magatartasat, azt, hogy
Magyarorszagon biintetlen eld¢letii, a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri, €s csaladjatol tavol kell
letdlteni a biintetését. Lényegesen enyhébb, méltanyos biintetés kiszabasat kérte.

A véadlott ismételten kijelentette, hogy elismeri a blincselekmény elkdvetését €s azt megbanta.
Az itél6tabla a fellebbezéseket alaptalannak itélte.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az ligy érdemére kihato, €s
az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

Ugyanakkor észlelte, hogy eljarasi szabalyt sértett az elséfokt birosag azzal, hogy 2018. januar 10.
napjan ugy tartott targyalast, hogy a targyalasrol szolo idézést a vadlott 2018. januar 3. napjan vette
at. A Be. 279. § (3) bekezdése alapjan a vadlottnak az idézést legaldbb nyolc nappal a targyalas elott
kell kézbesiteni. Eljarasi szabalyt sértett az elsdfoktl birosadg akkor is, amikor a targyalason a
vadlottat és a védot nem nyilatkoztatta arra, hogy a targyalési idokoz be nem tartdsa miatt kérik-e a
targyalas elhalasztasat. A Be. 282. § (3) bekezdése alapjan a targyaldsi idokoz be nem tartasa miatt a
targyalast nem kell elhalasztani, ha a vadlott és a véd6 egybehangzoan kéri a targyalds megtartasat.
Megallapithato ugyanakkor, hogy ez az eljarasi szabalysértés az ligy érdemére nem volt kihatassal,
mert a vadlott részére a vadiratot 2017. december 15. napjan kézbesitették, €s a viszonylag
egyszeriibb jogi megitélésii, kisebb terjedelmi ligyben a vadlott részére megfeleld i1d6 allt a
felkésziilésre. Az emlitett eljarasi szabalysértések miatt tehat az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezése nem volt indokolt.

Eljaréasi szabalyt sértett az elsdfok(l birésag azzal is, hogy a 4. sorszamu eldzetes letartoztatas
fenntartasardl szolo végzését jogerdsitési zaradékkal latta el, annak ellenére, hogy a 13. sorszamu
kézbesitési iv alapjan megallapithato, hogy a végzés ellen a vadlott fellebbezést jelentett be. Az
els6fokt birésag az iratokat a fellebbezés ellenére annak elbirdldsa végett nem terjesztette fel az
itélotablara. A masodfoku feliilbiralat idejére a végzés feliilbiralata mar okafogyotta valt, ezért az
eljarasi szabalysértésnek szintén nem volt kihatdsa az iigy érdemére.

Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsdg azzal, hogy a forditd dijanak
megallapitasarol sz616 9. és 15. sorszamu végzését a fellebbezési jogra torténd kioktatassal a vadlott
védoje részére is kézbesiteni rendelte. A birdi gyakorlat szerint a nem magyar anyanyelvi terhelt
részére tortént forditas dijat megallapitod hatarozat a terheltre rendelkezést nem tartalmaz, cimzettje a
forditast elvégzd, ezért a hatdrozatot a terhelttel és a véddjével kozolni nem kell, ellene csak a
fordito és az ligyész jelenthet be fellebbezést (BH2007. 39. 1.).

Osszességében megallapithato volt, hogy a felsorolt eljarasi szabalysértések nem hatottak ki az iigy
érdemére, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezése nem volt indokolt.



Az els6foku birosag eleget tett a tényallas felderitési kotelezettségének, a vad targyat képezod
Iényeges tényekre nézve a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast. Az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallas tilnyomd részben megalapozott volt, csak kisebb
részben szorult az eljaras egybehangz6 adatai alapjan helyesbitésre, melynek az itéldtabla a Be. 352.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva tett eleget.

Mellézte az elééleti adatokbdl annak feltiintetését, hogy a vadlottat Macedoniaban, 2011. évben
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt 4 év bortonbiintetésre itélték, ugyanis a magyar
birosag a kiilfoldi itélet érvényét nem ismerte el [1996. évi XXXVIIL. tv. 47. § (3) bekezdés].

A fentiek szerint helyesbitett tényallas képezte a feliilbiralat alapjat.

A megallapitott tényallasbol helyes volt a vadlott biindsségére levont kovetkeztetés €s térvényes a
cselekmény mindsitése is.

A biintetés kiszabasa korében melldzte a stlyositd koriilmények koziil az itélétabla azt, hogy a
vadlottat Macedonidban kabitdszer-kereskedelem biintette miatt elitélték. Ez a mell6zés Osszefligg a
tényallas helyesbitésével.

Helyes volt a vadlott biintetdjogi felelosségére is kiterjedé beismerd vallomasanak enyhitd
koriilményként valo értékelése, amelyet azonban mérsékelt az a koriilmény, hogy a vadlottat tetten
érték. Nem osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat az itélétabla a tekintetben, hogy a
kabitoszer fajtaja, amelyre a blincselekményt elkovette a vadlott sulyositd vagy legalabbis a biintetés
kiszabasanal iranyado koriilmény kell, hogy legyen. A magyar biintetjogi szabalyozas valamennyi
kabitoszert egyforman biintetni rendel, és a kabitdszerfajtak kozott kiilonbséget a veszélyességiik
miatt nem tesz. Emiatt nem latta alkalmazhatonak a fellebbviteli féiigyészség allaspontjat.
Kétségtelen, hogy a heroin orvosszakértdi és tarsadalmi megitélése nem ugyanaz mint pl. a
marihudna megitélése, de a biintetdjogi szabdlyozasban a kiilonboz6 kabitdszereknek, a kiillonbdzo
fajtaknak a csekély, a jelentdés ¢és a kiilondsen jelentés mennyiség meghatarozasanal van
jelentoségiik. Ezaltal a veszélyességiik kozvetve kifejezést nyert a szabalyozasban, de ezen
talmenden a sulyositd koriilmények, illetdleg az enyhitd koriilmények korében a kabitdszerfajtak
értékelésére nem kertilhet sor.

A vadlott altal elkovetett blincselekmény kiemelkedd targyi sulyu, amelyet az alapoz meg, hogy a
vadlott a mindsitéshez megkivant mennyiséghez is tobbszords mennyiségii kabitoszerre kovette el a
blincselekményt. Ehhez viszonyitottan a kiszabott szabadsadgvesztés tartama inkabb enyhe, mint
sulyos, azonban a jelentds mértékli sulyositds nem volt indokolt, legfeljebb egy évet meg nem
halad¢6 tartammal lett volna indokolt sulyositani a biintetést, ami azonban lényeges sulyositast nem
jelentett volna, ezért a megvaltoztatasra nem keriilhetett sor.

Az els6foku birésag az iranyadénal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot allapitott meg a
szabadsagvesztés vonatkozasaban. Ez megfelelt a kialakult birdi gyakorlatnak. Arra tekintettel, hogy
a vadlott a magyar nyelvet nem besz¢li, €s altala a biintetés kidllasa szamara fokozott terhet jelent,
az itélotabla is indokoltnak tartotta az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat.

Az itél6tabla allaspontja szerint a kiutasitas tartama is térvényes volt.

Az elséfoku itélet valamennyi rendelkezése torvényes volt, ezért az itéletet az {téldtabla a Be. 371.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta
az elsoéfoku itélet kihirdetése €s a masodfoku végzés meghozatala kozott eltelt idot.

Az itélotabla megallapitotta a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmertilt
koltséget, és ebbdl a vadlottat kotelezte a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a védelmével, illetdleg a

személygépjarmi tarolasaval felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az éllam viseli azt a blinligyi koltséget, amely azaltal merilt fel, hogy a vadlott a magyar nyelvet
nem ismeri [Be. 339. § (2) bekezdés].

A végzés ellen a Be. 386. §-a alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2018. jinius 26.
Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Kiss Déniel s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A Szegedi [té16tabla Bf.II1.65/2018/17. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 7.B.1470/2017/17.
szamu itélete a jelen végzés folytan, a mai napon jogerds €s végrehajthato.
Szeged, 2018. junius 26.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



