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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga felperesnek dr.Szegedi
Karoly jogtandcsos daltal képviselt Féldmivelésiigyi és
Vidékfejlesztési  Minisztérium Mezd8gazdasagi és Szakigazgatdsi
F8osztaly budapesti (V. Kossuth tér 11.) székhelyld alperes ellen
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Veszprém Megyel Birdsdg 2007. janudr 31. napjan meghozott
6.K.20.518/2006/11. szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl

12. sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyel Birdsdg 6.K.20.518/2006/11.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
perkéltséget, tovdabbd a Magyar Allamnak - felhivdsra - 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az FVM Veszprém Megyeil Fd&ldmivelésiigyi Hivatal mint elsdfoku
hatdésdg a felperesnek 25 ha szdldiltetvény l1étrehozdsdra megitélt
49.800.000 forint vissza nem téritendd kdéltségvetési tamogatdsi
igény lehetdségét visszavonta és a beruhdzé részére kiutalt
12.179.160 forint, mint  jogosulatlanul igénybevett  tdmogatds
visszavonaskor érvényes jegybanki alapkamat kétszeres mértékének
megfeleld kamattal ndévelt visszafizetését rendelte el. Az alperes a
104.763/2006. szamu hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozatdban kifogdsolta, hogy a pdlydzo nem
teljesitette a pdlydzati felhivds 5/d/1. pontjdt, valamint a
tamogatdsi okirat 1. és 9. pontjdat, amelyek szerint a beruhdzasi
tamogatdsi okirat keltezésétdl szamitott 60 napon beliil, de
legalabb az okirat kiadasdnak évében, az agrdrgazdasagi és
vidékfejlesztési célok 2003. évi koéltségvetési tdmogatdasdrol szdolo



3/2003. (I.24.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: R.) 9. szamu
mellékletének 4. pontjdban meghatdrozott, igazolt  szdrmazasu
szaporité anyvaggal a telepitést meg kell kezdeni. Nem teljesiilt a
tamogatdsi okirat 1. pontjdnak azon rendelkezése, hogy a beruhdzod
az Ultetvényt szakszerilen kételes gondozni. A beruhdzd a tdmogatdsi
szerzddés 8/d. pontjdt sem teljesitette, amely szerint az liltetés
befejezését kdvetd 60 napon beliil rész-elszamoldst kell késziteni.
Megszegte a tamogatdsi okirat 11/c. pontjdban foglaltakat 1is a
beruhdzdé, ugyanis az elszamolds soran nem a valdsdgnak megfeleld
bizonylatokat nyujtott be, és e megtévesztd adat kdbzlése szintén
jogosulatlan igénybevételnek mindsilt.

A felperes keresetében a feliilvizsgdlni kért hatdrozat elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a telepitést 6 hoénapon beliil megkezdte. A
telepitési naplo bejegyzése kizdrolag szamszaki elirdst
tartalmazott. Alaptalan a tamogatds-igényléshez benyujtott szamlak
valésdg-tartalmdra vonatkozoé kifogds. Az liltetvények gondozdsa
szakszerden tértént, végil a lehivott 4allami tdamogatdshoz a
részelszamoldst elkészitette.

A megyei  birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta itélete 1indokoldsaban, hogy a felperes vallalt
kbtelezettségeit csak részben teljesitette, az ililtetvénybdl csak 5
ha keriilt telepitésre, a szaporitdanyag szdarmazasdt nem tudta
igazolni, a telepitési napldt nem megfelelden vezette, a szamldzds
nem a tdmogatdsi okiratban vald litemezés szerint tdrtént. Az
alperes egy késdébbi ellendrzés eredményével igazolta, hogy a
szdrmazdsi 1igazolds nem megfeleld, az liltetvény telepitési ideje
2004. J&sze és 2005. tavasza volt, a telepitési napldba tdrtént
bejegyzés hibds, a teriilet mdr erdsen gyomos. Vitathatatlan tehat,
hogy a felperes a telepitési napldot megfelelden nem vezette,
szarmazasi  bizonyitvannyal nem  rendelkezett és a megfeleld
bizonylatokat sem nyujtotta be. Ezért jogszerd volt az alperes
hatdrozata.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezésével a birdsdg uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Feliilvizsgdlati kérelmében a birdsdg altal megdllapitott tényallds
helytalld voltat vitatta, az eljards sordn beszerzett bizonyitékok
nem megfeleld, okszertltlen értékelését allitotta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében lényegében a bizonyitékok Pp.
206. §S-dnak /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tamadta.
Allitdsa szerint az alperes hatdrozatdban foglaltakkal szemben
bizonyitotta, hogy a tamogatdsi szerzddésben foglalt
kbételezettségeinek eleget tett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakkal kapcsolatban
ramutat a Legfelsébb Birésdg arra, hogy a Pp. 270. $§-dnak /2/
bekezdése értelmében a Legfelsébb Birdsagtol jogszabdlysértésre
alapitottan lehet a jogerds itélet feliilvizsgdlatat kérni. Anyagi
jogli és eljdrdsi szabdlyok megsértése egyardnt alapot adhat a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardsi
szabdlysértés nem tértént, ami az iligy érdemi elbirdldsdra lényeges
kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell
tartani. Ha tehdt a birdsdagi itélet ténydlldsa iratellenesen keriilt
megdllapitdsra, okszeridtlen, logikai ellentmonddst tartalmazo mdodon
tértént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljdrdsi szabdlysértés
megdllapithatdé. Nem dllapithatd meg ugyanakkor a jogszabdlysértés,
ha a feliilvizsgalati kérelem - mint a perbeli esetben 1is - a
bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja. A megyel birdsag a
bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes keresete alaptalan volt. A Legfelsdbb Birdsag jelen
ligyben olyan eljdrdasi szabdlysértést nem észlelt, amely a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolna.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdag a megyel birdsdg 1itéletét a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. S§-dnak /1/ bekezdése alapjdn koteles
megfizetni az alperesnek a Pp. 79. §$-a szerint felszamithato

kbltségeit.

Az 1illeték fizetésére kételezd rendelkezés az illetékekrdl szdolo
1990. évi XCIII. térvény 50. $-anak /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. marcius 25.

Dr.Kozma Gydrgy sk. a tandcs elndke, Dr.Koviacs Akos sk. eldadé
biré, Dr.Karpati Zoltan sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



