Févarosi [télétabla
2.Bf.12/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2008. év junius ho 17.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A jelentds értekre, fegyveresen elkovetett rablas blintette miatt az I. rendii vadlott és tarsai
ellen inditott bintetd Ggyben a Pest Megyei Birdosag - helyesen - 5.B.22/2007/15.
szamu itéletét |. r. vadlott vonatkozasaban annyiban valtoztatia meg, hogy a
szabadsagvesztés blntetését bértdnben rendeli végrehajtani.

Egyebekben az elséfoku itéletet I. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birésag a 2007. oktober 30. napjan kihirdetett - helyesen -
5.B.22/2007/15. szamu itéletével az I. rendl vadlottat blindsnek mondta ki jelentds
értékre, fegyveresen elkdvetett rablas blintettében, ezért 6t 6 évi fegyhazbiintetésre
és 6 évre a kozugyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés tartamaba a vadlott
altal el6zetes fogvtartasban toltétt idét beszamitani rendelte. A 1. rendl vadlottat
blindésnek mondta ki tarstettesként, jelentés értékre elkdvetett orgazdasag
blntettében, ezért 6t 1 évi és 8 honapi - a végrehaijtas tekintetében 3 évi probaidére
felfiggesztett - bortonblntetésre itélte. A Ill. rendl vadlottat blindsnek mondta ki
tarstetteskeént, jelentds értékre elkdvetett orgazdasag blintettében, ezért 6t 1 évi és



8 honapi - a végrehajtas tekintetében 4 évi probaidére felfliggesztett -
boértdnblntetésre itélte. Rendelkezett a blinjelek elkobzasardl, illetve egyes blnjelek
lefoglalasanak megsziintetésérél és kiadasardl, valamint megsemmisitésérél.
Kotelezte a vadlottakat, hogy takarékszdvetkezetnek, mint sértettnek 4.571.200
forint kartéritést a Magyar Allamnak, pedig 27.427 forint eljarasi illetéket
egyetemlegesen fizessenek meg. Kotelezte az |. rendd vadlottat 14.500, a Il. rendi
vadlottat 30.000, a Ill. rend( vadlottat 36.600 forint blinlgyi kdltség megfizetésére.

A kihirdetett itéletet az lgyész a Il. rendl vadlott vonatkozasaban tudomasul vette,
mig az |. rend( vadlott és a lll. rendl vadlott vonatkozasaban a nyilatkozattételre 3
napot tartott fenn, majd a térvényes hataridén belll a 17. sorszam alatti atiratdban
az |. rendl vadlott terhére a blntetés sulyositasa végett fellebbezést jelentett be,
mig a lll. rend vadlott vonatkozasaban az itéletet tudomasul vette.

Az |. rend( vadlott és védbje a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll a 18. sorszam alatti beadvanyukban a
blntetés enyhitése végett fellebbezést jelentettek be.

A 1l. rend(l vadlott és védéje, valamint a lll. rendli vadlott és véddje az itéletet
tudomasul vették.

A jogorvoslati nyilatkozatokra tekintettel a II. rendd vadlott tekintetében 2007.
oktober 30. napjan, mig a lll. rend( vadlott tekintetében 2007. oktober 31. napjan
jogerére emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.12/2008. szamu atirataban az ugyeészi
fellebbezést fenntartotta, mig az |. rendld vadlott és védéje altal bejelentett
fellebbezést nem tartotta megalapozottnak. Utalt arra, hogy az elsé fokon eljart Pest
Megyei Birésag a perrendi szabdlyokat megtartva folytatta le az eljarast, a
rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelése alapjan megalapozott itéleti tényallast
allapitott meg, amelynek alapjan okszerlien kovetkeztetett az I. rendld vadlott
blnodsségére és cselekmeényét is torvényesen mindsitette. Lényegében helyesen
sorolta fel a blntetés kiszabasanal iranyadd koérilményeket is, azonban a
cselekmény kétszeresen is sulyos mindsulésére tekintettel a f6- és mellékblntetés
sulyositasat inditvanyozta azzal, hogy az els6 foku itélet ligyszamat a fellebbviteli
bir6sag pontositsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A nyilvanos Ulésen az ligyész a fellebbezését az irasbelivel egyezben tartotta fenn,
amelyet annyival egészitett ki, hogy az elsé foku itéletben a cselekmény jogi
minésitésével kapcsolatos jogszabalyhelyet a Btk.321.§ (1) bekezdés és (3)
bekezdés a./ és b./ pontja felhivasaval kérte helyesbiteni.

Az |. rendl vadlott védéje a perbeszédében az itéleti tényallast és a jogi mindsitést
nem vitatta, azonban kifogasolta, hogy az els6foku birdsag az itéleti tényallas
alapjaul védencének a 2006. julius 12-én a nyomozati eljarasban tett beismer6
vallomasat fogadta el, joliehet ez nem volt feltaro jellegli. Késébb mind a nyomozati,



mind a birésagi eljarasban védence részletes feltaro jellegli beismerd vallomast tett,
ennek alapjan valt lehetségessé a Il. és lll. rendl vadlottak szerepének tisztazasa,
illetve az elrablott pénz egy részének megtalalasa. Allaspontja szerint ez utdbbi
vallomasokat kellett volna a tényallas megallapitasanal figyelembe venni. A
blntetés kiszabasanal iranyadd bilndsségi korilmények tekintetében nagyobb
nyomatékkal kérte figyelembe venni védence pszichés allapotat, ezen belll
személyiségzavarat, az dnfeljelentés tényét, a kar egy részének megtérilését, az
eldzetes letartoztatasbdl tortént szabadulasa utani pozitiv életvezetését, valamint az
Oszinte megbanast tanusitd magatartasat, ugyanakkor a hasonlo jellegl
blncselekmények elszaporodott voltat, mint sulyositdé koralményt, mell6zni. Ezek
alapjan a Btk.87.§ (2) bekezdés b./ pontjgban irt enyhit6 rendelkezés
alkalmazasaval a buntetés enyhitését, illetve a Btk.45.§ (2) bekezdése
alkalmazasaval enyhébb végrehajtasi fokozat kijeldlését inditvanyozta.

A vadlott az utolsé szd jogan tett nyilatkozatdban megbanasat hangoztatta és
kijelentette, hogy az gy Il. rend(i vadlottjaval a kapcsolatot megszakitotta.

A kétiranyu fellebbezésekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elsé foku itéletet és
az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
felllbiralta azonban a Be.349.§ (1) bekezdésében irtak alapjan a fellilbiralat csak az
I. rendl vadlottra vonatkozott, mivel az itélet Il. rendi és Ill. rend( vadlottakkal
szemben elsd fokon jogerére emelkedett.

A felllbiralat soran a fellebbviteli birbsag megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart
Pest Megyei Birésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartva folytatta le a
birdbsagi eljarast, az ugy elbiralasdahoz szikséges valamennyi bizonyitékot
beszerzett és azokat egyenként és egymassal egybevetve, mérlegelési jogkdrében
eljarva allapitotta meg a tényallast. Ennek soran részletesen vizsgalta a vadlottak
vallomasait, a tanuk vallomasait, az |. rendd vadlottra vonatkozé elme-
orvosszakértbi véleményt, a hazkutatasrél, a lefoglalasrdl, a szemlérdl szold
jegyz6koényveket, a helyszini kihallgatason készil jegyz6koveket, valamint a
takarékszovetkezet biztonsagi kamergja altal készitett felvételeket. E bizonyitékok
egybevetése alapjan megalapozott térténeti tényallast allapitott meg, a bizonyitékok
értékeléserdl itéletében szamot adott, indokolasi kotelezettségének eleget tett. Nem
tévedett, amikor az I. rendl vadlottnak a 2006. julius 12-én tett els6 nyomozati
vallomasara (nyom. ir. 551-563. oldal) alapozta a tényallast, ugyanis e
vallomasaban az I. rend(i vadlott részletesen beszamolt a rablas végrehajtasarol,
vallomasat a takarékszdvetkezet alkalmazottainak tanuvallomasai, tovabba a
biztonsagi kamera felvételei is minden tekintetben aldtdmasztottak. Abbdl a ténybdl,
hogy az |. rend(i vadlott késdbbi gyanusitotti kihallgatasa soran, valamint a birésagi
targyalason az gy egyeéb részleteire is kiterjedd feltard jellegl vallomast tett - a
védelem allaspontjaval ellentétben -, még nem vonhato le olyan kévetkeztetés, mely
szerint az elsé nyomozati vallomasa ne lenne teljeskori bizonyitékként elfogadhatd.
Erre figyelemmel a fellebbviteli birésag a véddnek a tényalldas megalapozottsagat
vitatd allaspontjaval nem értett egyet és ugy itélte meg, hogy a megyei birésag a
rendelkezésére all6 bizonyitékokat minden tekintetben helyesen és koriltekintéen



értékelte, az altala megallapitott tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt iranyadonak tekintette a masodfoku felllbiralat soran is.

A megyei birosag a térténeti tényallas alapjan okszerlen vont kdvetkeztetést az |.
rend(i vadlott blndsségére és tdrvényesen mindsitette cselekményét jelentds
ertekre, fegyveresen elkdvetett rablas blntettének. Ugyanakkor észlelte a
fellebbviteli bir6sag, hogy az elsé6 foku itélet 8. oldalanak V/1. bekezdésében a jogi
indokolas korében a torvényhely megnevezése tévesen a Btk.321.§ (1), (3)
bekezdés a./ pontjaként lett feltlintetve, holott a tdérvényhely megnevezése
helyesen: Btk.321.§ (1) (4) bekezdés b./ pont szerinti jelentés értékre, fegyveresen
elkovetett rablas blntette. Erre figyelemmel nem értett egyet az Ugyésznek a
nyilvanos ulésen a torvényhely Btk.321.§ (1 (3) bekezdés a./ és b./ pontjai szerinti
megjeldlésre vonatkoz6 inditvanyaval sem.

A megyei birésag lényegében helyesen sorolta fel a blintetés kiszabasanal iranyado
korilményeket - amelyeket az enyhité korilmények tekintetében ki kell egésziteni
az oOnfeljelentés tényével - és ezek alapjan a vadlott cselekményének targyi
sulyaval, valamint az alanyi blinésségével aranyban allé f6- és mellékbiintetéseket
szabott ki, amelyeknek sem az enyhitésére, sem pedig a sulyositasara a fellebbviteli
birosdg tdérvényes indokot nem latott. Ezért nem adott helyt a védének az
enyhitésre, az Ugyésznek a sulyositasra iranyuld inditvanyanak. A blindsségi
korilmények értékelése kdrében osztotta a megyei birésagnak a hasonlo jellegl
bldncselekmények elszaporodottsagara vonatkozo allaspontjat, €s nem értett egyet
a védoének azzal az alldspontjaval, mely szerint a k6zzétett rendérségi statisztikak
az erb6szakos vagyon elleni blincselekmények korében 3.6 %-os csdkkenést
regisztraltak, ezeért elszaporodottsaguk nem allapithatd meg. A védd ugyanis
bldncselekmény elkdvetésének térségére vonatkozo statisztikai adatra hivatkozott,
ami nem cafolja a megye egész terlletére, illetve az orszag egészére vonatkozoé
elszaporodottsagi mutatokat. Az el6zbekben irtakra figyelemmel a védéi allaspont
tehat nem megalapozott.

Egyet értett viszont a fellebbviteli birdsag a védének az egyel enyhébb végrehajtasi
fokozat kijelolésére vonatkozé inditvanyaval. A Btk.45.§ (2) bekezdése értelmében
a buntetés kiszabasanal iranyadd kortilményekre (83.§) - kiulonbésen az elkdvetd
szemeélyiségére és a blincselekmény inditékara - tekintettel a térvényben elbirtnal
egyel szigorubb, vagy enyhébb végrehajtasi fokozat hatarozhaté meg. Az Ggyben
rendelkezésre allo, az . rendl vadlottra vonatkozé igazsaglgyi elme-orvosszakértoi
vélemény (nyom. ir. 509-519. oldal) alapjan megallapithatd, hogy az |. rendl vadlott
az akarati és az érzelmi életét érintdé személyiségzavarban szenved, amely alapjan
nala hangulati nyomottsdggal jellemzett ideggyengeségi tinetek alakultak ki,
amelyek miatt pszichiatriai gyogykezelésekben részesdilt. Bar nala blntethetéséget
kizaro, vagy korlatozoé kérilmény nem merdlt fel, azonban a jelzett pszichés allapota
folytan szamara a fegyhaz szigoru kovetelményrendszere mellett végrehajtott
blntetés elviselése az atlagosnal nagyobb idegi-pszichés megterhelést jelentene,
ezért a fellebbviteli birésag lehetéséget latott a fegyhaz fokozatnal eggyel enyhébb,
a Btk.43.§ a./ pontja szerinti bérton fokozat kijeldlésére. Erre figyelemmel az elsé



foku itéletnek a blntetés végrehajtasi fokozatdra vonatkozd rendelkezését a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés fokozataul a bortont jeldlte ki.

A Pest Megyei Birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat -
helyes indokainal fogva - a Févarosi itélétabla a Be.370.§-ara figyelemmel a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy miutan a megyei
birosag itéletének ligyszama szameliras folytan tévesen lett feltiintetve, azt az iratok
tartalma alapjan helyesbitette, igy az ligyszam helyesen 5.B.22/2007/15.

Az itélet ellen a Be.386.§ (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2008. év junius hé 17. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k. Dr. Révész Tamasné s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Pest Megyei Birdsag 5.B.22/2007/15. szamu itélete a F&varosi itél6tabla
2.Bf.12/2008/4. szamu itéletében foglalt valtoztatdssal az |. rendd vadlott

vonatkozasaban 2008. junius 17. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova
valt.

Budapest, 2008. év janius hé 17. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k.

a tanacs elndke
Kiadmany hitelédl:

Onodi Gaborné
birosagi tgyintéz6



