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A Magyar Kéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr.Antdny Gdbor ligyvéd
altal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr.Révész Zoltdn
jogtandcsos dltal képviselt Mezdgazdasagi Szakigazgatdasi Hivatal
Kozpont (Budapest, Keleti Karoly u. 24.) alperes ellen
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irdnt inditott
perében a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg 2007. dprilis 4.napjan
meghozott 14.K.20.304/2007/4. szamu jogerds 1itélete ellen az
alperes részérdl 5. sorszam alatt benyudjtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéeletect

A Legfelsdbb Birdésdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
14.K.20.304/2007/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
perkdéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesek ké6zdbs tulajdondt képezd helyrajzi szamu kert mivelési
dgu ingatlanon a Kunszentmikldsi  Kérzeti Féldhivatal 2005.
szeptember 12. napjan ellendrzést tartott és megallapitotta, hogy a
tertileten semmilyen mivelés nyoma nem lathatdé, 80 %$-ban parlagfivel
boritott az ingatlan.

Az ellendrzés eredményeként az elsdéfoku ndvényvédelmi hatdsdg
hatdrozatdval a felpereseket a ndévényvédelemrdl szolo 2000. évi
XXXV. térvény (a tovabbiakban: Ntv.) 5. §$-a alapjdn egyetemlegesen
a 6565/2-NOV/2005. szamu hatdrozathban elrendelt kézérdekd



védekezéssel, illetve végrehajtdsdval felmeriilt 28.133 Ft kéltség
megfizetésére kotelezte.

A felperesek fellebbezése folytan az alperes a 2006. julius 17.
napjan meghozott 2111/2/2006. szamu hatdrozatdval helybenhagyta az
elséfoku kézigazgatdsi hatdrozatot. Hatarozata indokoldsaban
megdllapitotta, hogy a felperesek megsértették az Ntv. 5. § /1/
bekezdésének ¢/ pontjdban eldirtakat. A szemle iddpontjdban a
felperesek teriilete gyomos volt, igy az Ntv. 60. § /1/ bekezdésének
c/ pontja értelmében noévényvédelmi birsdgot kellett kiszabni a
felperesekkel szemben. Megdllapitotta tovabbda az alperes, hogy az
elséfokui hatdsdg az ellendrzésrdl késziilt feljegyzést, valamint a
kézérdekd védekezés elvégzésével megbizott Pdsztor Zoltéan
vdllalkozé aldirdasaval hitelesitett jegyzdkdényvet csatolt, melynek
értelmében a teriileten a parlagfd irtdsdt nem a felperesek, hanem a
vallalkozdé végezte el.

A felperesek keresetiikben kérték a kbzigazgatdsi hatdarozatok
hatdlyon kiviil helyezését.

A megyei birdsdg itéletével a kébzigazgatdsi hatdrozatokat
hatdlyon kiviil helyezte. Itéletének indokoldsdban az Ntv. 7/A. §
/1/ bekezdésére hivatkozdssal megdllapitotta, hogy a féldhivatal a
felperesek 1ingatlandt 2005. szeptember 12. napjan ellendrizte, a
kbzérdekld  védekezés elrendelésére  oktober 3. napjan hozott
hatdrozattal keriilt sor. Ugyanakkor a felperesek a per tdargyaldsan
a tanu vallomdsaval bizonyitottdk, hogy az ellendrzést kévetden, de
még a kozérdekild védekezés elrendelése eldtt a parlagfd mentesitési
kbtelezettségiiknek eleget tettek. A kézigazgatdsi 1ratok kozdtt
elfekvé és a névényvédelmi feliigyeld, valamint a mezdgazdasdgi
vdllalkozé 4altal Kunszentmikldéson 2006. mdajus 23. napjan kelt
jegyzd8kényv nem igazolja és nem is jelb1li meg, hogy a mezdgazdasagi
vdllalkozé a felperesek terililetén milyen iddépontban végzett
kbzérdekld védekezést. A névényvédelmi felligyeld 2005. oktober 21.
napjan jegyzdkdnyv felvétele mellett a gyommentesitést ellendrizte,
ugyanakkor a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn nem volt a
birdésdg szamdra megallapithatd, hogy a felperesek terililetén az
alperes 4dltal kijelblt mezdgazdasdgi vdllalkozdo végezte volna el a
parlagfd elleni védekezést. A tanu vallomdasdval a keresethez
csatolt fényképfelvételeket megerdsitette a vonatkozdsban, hogy
2005. oktdéber 12. napjdn a teriilet gyommentes volt.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil helyezését.
Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 173. §S-dnak /1/
bekezdésébe és 221. §-dnak /1/ bekezdésébe litkézd8en
jogszabdlysértd. A megyei birdsdag a tanu esetében nem tisztdzta,
hogy a felekkel milyen viszonyban van, s hogy ennek folytdn vagy
mas okbdél nem elfogult-e. Eldadta tovabba az alperes, hogy tanuként
kérte meghallgatni a kézérdekd védekezés elvégzésével megbizott
vdllalkozdét, azonban a megyel birdsdag a bizonyitds inditvdnydanak



nem tett eleget és az itélet indokoldsdaban sem tért ki arra, hogy a
felajdnlott bizonyitdst miért melldzte.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsébb Birdsag a Pp. 274. $§-4anak
/1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében lényegében a bizonyitékok Pp.
206. S-dnak /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tdmadta
feliilvizsgdlati kérelmében arra 1is alapitottan, hogy a megyei
birésdg a bizonyitdsi eljdrds sordn megsértette a Pp. d4dltala
megjeldlt rendelkezéseit.

A Pp. 270. S-dnak /2/ bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsdgtdl
jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet a jogerds itélet
feliilvizsgalatat kérni. Anyaqgi jogi és eljdrdsi szabdlyok
megsértése egyarant alapot adhat a feliilvizsgdalati  kérelem
eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardsi szabdlysértés nem
tértént, amely az iligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt,
a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani. Ha tehdt a
birdsdgi itélet ténydlldsa iratellenesen keriilt megdllapitdsra,
okszertdtlen, logikai ellentmondast tartalmazé mddon tortént a
bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljarasi szabdlysértés
megdllapithato.

A Legfelsdbb Birdsdg jelen ligyben olyan eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolnd; a megyel birdsag a bizonyitékok helyes mérlegelésével
dllapitotta meg azt, hogy a felperesek a parlagfli-mentesitési
kbtelezettségiiknek eleget tettek.

A periratokbél megallapithatd, hogy a megyei birdsag a
rendelkezésére 4&l116 1iratok és a meghallgatott tanuk vallomdsai
alapjdn széleskdrd bizonyitasi eljdrdst lefolytatva hozta meg
déntését. Erre tekintettel az alperes feliilvizsgdlati kérelmében
megjelélt eljdrdsi szabdlysértések a Legfelsdbb Birosdag megitélése
szerint nem szolgdlhatnak alapul a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésére.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése alapjan
kotelezte a Legfelsébb Birdsag a felperesek feliilvizsgdlati
eljdrdsi perkdltségének a megfizetésére.



A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az alperes teljes személyes
illetékmentessége folytan az allam viseli (6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a).

Budapest, 2008. majus 6.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselnék, Dr.Karpati Zoltan sk. eldadd
biré, Dr.Kovacs Akos sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi irnok



