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A Févarosi [tél6tabla a dr. Szed6 Péter iigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek - a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (cime., ligyintéz6 iigyvéd: dr. Kozma Péter) altal
képviselt Lrendii alperes neve (L.rendl alperes cime.) I. rendl alperes és Il.rendli alperes neve
(IL.rendti alperes neve) II. rendii alperesek ellen sajté-helyreigazitas miatt inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2017. aprilis 7. napjan meghozott 40.P.21.161/2017/10. szamu itélete ellen a
felperes altal 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan targyaldson kiviil meghozta a
kovetkezd

részitéletet:
A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek tekinti, és azt helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az ... Kft. ligyvezetdje volt, 2012. szeptember 26. és 2012. december 31-e, valamint 2014.
julius 14. és 2015. augusztus 15. kozott.

Az alperes szerkeszti a ...hu elnevezésti honlapot, amelyen 2017. februar 4. napjan ,,Azért
mindenkit nem lehet at... ni ebben az orszdgban" cimii cikk jelent meg. Az irasban a ... televizios
csatorna ... cimi, 2017. februar 3. napjan 20 6ra 30 perces kezdettel sugarzott miisordban sz6 szerint
elhangzottakat adtak kozre. Eszerint ... a ....hu honlap fészerkesztdje foglalkozik tobb mint két éve
annak a 1,5 milliard forintnak a sorsaval, amelyet az Orszagos Roma Onkorményzat kapott ...
elndksége idején. Utalva a ... birtokaba jutott tobb ezer oldal dokumentumra a miisorszam riportere
olyan gazdasagi tarsasagokat is megkeresett, amelyek szerzddéses viszonyban alltak a Roma
Onkormanyzattal. Az ... Kft. ligyvezetdje a riporter kérdésére nem tudott arra valaszolni, hogy a
Roma Onkorményzat 4ltal megrendelt hatdstanulmény mire vonatkozott. A vélasz szerint akkor 6
még nem dolgozott a cégnél. A riporternek arra a kérdésére, hogy ki tudna errél barmit mondani, azt
vélaszolta ,,szerintem az el6z6 ligyvezetd ..., de azt nem tudom, hogy hol dolgozik." A cikk végén
idézik az Orszagos Roma Onkormanyzat jelenlegi képviseljének ...nak a véleményét, ami szerint
nagyon sok bizonyiték hianyzik, ugy latja, hogy ... mosdatdsa folyik, mert mas ember mar tizenot-
htsz év bortont €s kapott volna.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest az alabbi helyreigazité kozlemény
kozzétételére: ,,A 2017. februar 4. napjan 10 6ra 37 perckor megjelent ,,Azért mindenkit nem lehet
at... ni ebben az orszagban" cimii beszamoldban azt a valotlan tényt allitottuk, hogy felperes neve az



... Kft. (az altalunk leirtakkal ellentétben, helyesen megnevezve: ... Kft. ) ligyvezetdje volt abban az
idészakban, amikor ...€k 9,3 milli6 forintért megvalosithatdésagi tanulmanyt rendeltek meg a
tarsasagtol. Ez az allitds hamis, nem felel meg a valosdgnak. Az altalunk allitottakkal szemben a
valds tények szerint felperes neve a megvalosithatosagi tanulmany megrendelése €s elkészitése
idején nem volt az ... Kft. iigyvezetdje."

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
15 napon beliil 6sszesen 63.500 forint ligyvédi munkadijat, valamint kiilon felhivasra 36.000 forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

Idézte a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. térvény
(Smtv.) 12. §-anak (1) bekezdését.

Megitélése szerint az atlagosnak tekinthetd olvasdk szemszogébdl vizsgalva a sérelmezett kozlés
mas jelentést nem hordoz, mint azt, hogy a megkérdezett személy szerint kordbban ... volt a Kft.
ligyvezetdje, akinek nem ismeri a jelenlegi elérhetdségét. Onmagaban az a koriilmény, hogy a cikk
egésze egy, a Kft.-vel kapcsolatos kozéleti iigynek tekinthetd témat dolgoz fel, esetleges pénziigyi
visszaélésekkel Osszefiiggésben, nem elegendd ahhoz, hogy olyan hamis latszatot teremtsen, hogy a
felperes a visszaélések iddszakaban vezette a céget. Az olvasd abbol, hogy a riportalany a
»szerintem" szoval kezdi a kérdéses mondatot arra kovetkeztethet, hogy maga sem biztos abban ki
volt a visszaélésekkel érintett id0szakban az ligyvezeto.

Ezen tilmenden a kozlés valosagos abbol a szempontbol, hogy a felperes maga adta eld, hogy
korabban mely idészakokban volt a Kft. tigyvezetdje.

A kereset elutasitasara tekintettel az elséfoku birdsag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest a perkoltség megfizetésére €s az illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt illeték
viselésére.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag az
elsofoku itéletet valtoztassa meg és a felperes keresetének adjon helyt. Masodlagosan az elséfokt
itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozataléra utasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a ... cimii misor az onkormanyzatnal eltiint pénzek
felkutatasarol szolt, és e korben emlitette a felperest mint egy olyan tarsasag korabbi iligyvezetdjét,
akivel az onkormanyzat szerzddést kotott, a cikk egészét tekintve megteremti azt a kapcsolatot, ami
alapjan az eltlint pénzekkel a felperes személye Osszefiiggésbe hozhatd. Kiemelte, hogy az
internetes cikk szerkesztése, megjelenés formdja hangsulyozza a felperesre a vonatkozo kifogasolt
allitds fontossagat az alkalmazott nyomdatechnikaval. Hivatkozva a Legfelsébb Birdésag PK 12.
szamu allasfoglalas II. pontjara, ramutatott, hogy a felperes tarsadalmi megitélése szempontjabol
semmiképpen sem tekinthetd kozombosnek, hogy egy orszagos érdeklddést kivaltd pénziigyi
visszaélésekkel foglalkozo cikkben, konkrét 6sszefliggésbe hozzak az eseményekkel, pusztan egy
altala koradbban betoltott tisztség miatt. A megfogalmazas ellenére a cikk felperes altal kifogéasolt
része nem vitathatoan tényallitas. Hivatkozott arra is, hogy a PK 14. szamu allasfoglalas 1. pontja
alapjan irrelevans, hogy a kifogasolt alperesi allitas a riportalanytol idézetteket, hiven kozolte.

A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmével Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az els6foku
birdésag a ... cimli misorral 0sszefiiggésben a II. rendli alperessel, a ... Zrt.-vel szemben a pert
megsziintette, mely végzés nem emelkedett jogerére. Miutan az itéletben foglalt dontésnek a perben



érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre ki kell terjednie, az 1. rendli alperessel szemben sem
hozhat¢ itélet addig, amig a II. rendii alperes vonatkozasaban jogerdsen el nem donti a birdsag, hogy
vele szemben a jelen perben érvényesithet6-e a felperesi kereset. Ezt az is indokolja, hogy az I.
rendi alperes altal megjelentetett cikk sz6 szerint megegyezik a ... cimli miisorban elhangzottakkal.

A fellebbezés nem alapos.

A felperesi fellebbezésre tekintettel a masodfoku birdsag elsdsorban azt vizsgalta, hogy a Pp. 252. §
(2) bekezdés szerinti intézkedés indokolt-e. E szerint ugyanis a masodfoku birdésag az elséfoku
birosag itéletét - a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem, illetdleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - végzéssel hatdlyon kiviil helyezheti, és az elséfoku
birdsdgot a per Gjabb targyaldsdra és jabb hatdrozat hozatalara utasithatja, ha az elséfoku eljaras
Iényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges a targyalas megismétlése, illetdleg kiegészitése.
A jelen sajto-helyreigazitdsi eljarasban a felperes két sajtoszerv ellen nytjtott be keresetet. A Pp.
343. § (2) bekezdés alapjan sajto-helyreigazitasi eljarasban a keresetet mas keresettel 6sszekapcsolni
nem lehet. Ez a rendelkezés azonban nem jelenti azt, hogy az alperesek kozott a Pp. 51. § (1)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild pertarsasag allna fenn, amely esetében az elleniik eléterjesztett
kereset csak egységesen biralhatd el. A perben a Pp. 342. § (1) bekezdése szerinti alperesek 6nallo
szerkesztOi felelosséget viselnek, fiiggetleniil attol, hogy az altaluk kozolt és a keresetben
sérelmezett tartalmak esetleg azonosak, ezért a veliik szemben elbterjesztett keresetek onalldan,
egymastol fliggetlentil elbirdlhatoak, igy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére a masodfoku
bir6ésag nem talalt indokot.

Erdemben az els6foku birdsag dontésével egyetértett. Az elsdfokl eljaris soran a birdsag a
tényallast a sziikséges mértékben felderitette, az alkalmazott jogszabalyok alapjan helyes
kovetkeztetést vont le €s allapitotta meg azt, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdés szerint mindsiilo
valotlan tényallitas, valds tény hamis szinben feltiintetése nem tortént, ezért helyreigazitds nem
indokolt.

A Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak a sajto-helyreigazitasi eljarasokban iranyado 12.
szamu allasfoglalasa szerint a sajto-helyreigazitas olyan sajatos személyiségvédelmi eszkoz, amely
kozvetve egyéb érdekek védelmére is szolgalhat. Ervényesitésére azonban csak a jogszabaly éltal
meghatarozott korben és a jogintézmény tarsadalmi rendeltetésének megfelelden keriilhet sor. Az
igény elbirdlasandl a sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni,
a sajtokozlemény egymassal dsszetartozo részeit sszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast kéré személyének
megitélése szempontjabdl kdzombos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen tévedések nem adnak
alapot helyreigazitasra.

A sajté-helyreigazitas, mint jogintézmény kett0s célt szolgal. Egyrészt védelmezi a tarsadalom
tagjainak azt az alapjogat, hogy a kozosség iigyeit érintéen valosaghti tdjékoztatast kapjon,
masrészrol védelmezi a sajtokdzleményekben megjelenitett egyén személyiségi jogat, johirnevét,
becsiiletét. A sajto-helyreigazitasi perekben e kettds célt szem el6tt tartva kell eljarni azzal, hogy a
kozosség ligyeit érintd irasok esetén a sajtoszabadsagnak szélesebb teret kell engedni [pl. 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat].

A perbeli kézlemény vitan feliil olyan tigyet érintett, amely kozérdeklddésre tart szamot, kozpénz
felhasznalasrol, egy politikai szervezddés vitathaté miikodésérol tajékoztatott. Ennek soran az abban



érintettek kotelesek a nyilvanossag érdeklodését fokozottabban tirni. A felperes ezen koziigy soran
nem tekinthetd maganembernek, hiszen egy olyan gazdasagi tarsasag vezetdje volt tobb alkalommal
is, amely gazdasagi, pénziigyi kapcsolatba keriilt a Roma Onkormanyzattal, ezt maga sem vitatta. A
perbeli irasbol az nem dertil ki, hogy az abban emlitett tanulmany pontosan mikor késziilt, és az
sem, hogy az annak elkészitésé¢hez sziikséges eldzetes targyalasok mikor mennyi ideig tartottak, az
mire iranyult, annak elkésziiltét kovetden az ellenérték mikor, hogyan kertilt kifizetésre. A riport azt
igyekezett kideriteni, hogy a tanulmany mire iranyult. E korben azonban a cég jelenlegi ligyvezetdje
informécioval nem rendelkezett, azt tudta csak elmondani, hogy megelézden ki volt az ligyvezeto.
Miutdn azonban a hatastanulményra iranyuld szerzodés idopontja a riportbol nem deril ki, igy
abbdl, hogy a felperes volt kordbban az ligyvezetd még egyaltalan nem kovetkezik az, hogy annak
elkészitésére az 6 vezetdsége alatt keriilt volna sor.

Onmagaban az, hogy ezen cég korabbi iigyvezetdjeként megnevezték, figyelemmel a teljes
szovegkontextusra még nem kovetkezik, hogy Ot ezen hatdstanulmannyal hoztdk volna
Osszefliggésbe. Azt pedig, hogy ezen hatastanulmanyt készité céggel hoztdk Osszefiiggésbe nem
sérelmezheti.

Nem értett egyet a masodfoku birdsdg azon érveléssel sem, hogy a felperes személyére az iras
szerkesztési modja kiilon rairanyitotta a figyelmet. A cikknek a parbeszédet megjelenitd részében a
riporter kérdései keriiltek kiemelésre nem az azokra adott valasz. Ezen tilmenden pedig a felperest
érintd céggel Osszefliggésben irtak megjelenési formajukban nem kiilonboztek a mas céggel
kapcsolatosan irtaktol.

Mindezek alapjan a mésodfoku birdsag jelen per alperesével Osszefliggésben hozott itéletet a Pp.
239. § utal6 szabalya alapjan alkalmazando Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletnek tekintette,
azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre az alperes azonban fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld, koltsége nem meriilt fel, ezért arrol hatarozni nem kellett.

A le nem rott fellebbezési illetek megfizetésérél a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2018. aprilis 4.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



