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A Févarosi [télétabla dr. Kulcsar Istvan partfogd iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek - dr. alperesi jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyes adat kiaddsa miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék
2017. oktober 10. napjan kelt 5.P.22.449/2017/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam
alatt eldterjesztett €s 9. sorszam alatt megindokolt fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatia és kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil tdjékoztassa a felperest, hogy ...nal 0sszefiiggésben, a felperes adatkérését megel6zden
keletkezett, mely személyes adatait kezeli.

A felperes kepviseletével az elsé- ¢s masodfoku eljarasban felmeriilt partfogod igyvédi munkadijat
teljes egészében a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2015. aprilis 24-én kelt levelében kérte, hogy az alperes tajékoztassa ... atvilagitasa
érdekében milyen adatokat, informaciokat kozolt rola, miként nevezte meg kapcsolati rendszerében.
Az alperes 2014. majus 13-an kelt levelében a felperes t4jékoztatdsdit a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) 48. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

A felperes 2015. junius 18-an kelt levelében az alperestdl a korabbi kérelme megtagadasanak
részletes indokoléasat kérte. Eldadta, hogy .. 2001-t61 2014-ig folyamatosan zaklatta annak
érdekében, hogy személyes adatait adja at részére. Arra hivatkozott, hogy erre neki a ,,C" tipust
atvilagitasahoz van sziiksége. Azt is észlelte, hogy lakasaban megfigyelik, onnan személyes adatait
tartalmazd dokumentumai tlintek el. Kérte tovabbra is az alperesnél nyilvantartott adatairol szolo
tajékoztatast, annak igazoléasat, hogy a lakasaban a megfigyelésére hasznalt eszk6zok engedéllyel
keriiltek alkalmazasra, ennek indokat is.

Az alperes 2015. julius 3-an kelt levelében az informacidés Onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 16. § és 19. §, valamint az Nbtv. 48.
§ alapjan a valaszadast ismételten megtagadta. T4jékoztatta a jogorvoslati lehetdségrol.

A felperes 2015. augusztus 18-an kelt levelében személyiségi jogai védelme érdekében kérte ...
vizsgalatat.

A felperes pontositott keresetében azon személyes adatai kiadasara kérte kotelezni az alperest,



amelyek ... atvilagitasa soran a felperesrdl az alperes tudomasara jutott. Hivatkozott az Info tv. 15. §
(1) bekezdésére és az Alkotmanybirdsag 2/2014. (I. 24.) AB hatarozatara. Ennek alapjan eldadta,
hogy a birdsag feliilvizsgalhatja a fOigazgatonak az adatok megtagadasara valo hivatkozasanak
megalapozottsdgat. Ezzel Osszefliggésben észrevételezte, hogy kérelmeire az alperesi valaszokat
nem a féigazgato irta ala.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes kérelmének megtagadasa
soran a levelekben is feltiintetett jogszabalyoknak megfelelden jart el, a kért adatok kiadasat
jogszerlien tagadta meg. Hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirosag a felperes altal hivatkozott
hatarozatdban az Nbtv. 48. § (1) bekezdésének alkotmanyellenességét nem allapitotta meg. A ,,C"
tipusu nemzetbiztonsagi atvilagitas folyamatban 1éte mindsitett adat, ezért az nem nyilvanos.

Az, hogy valakivel szemben van-e folyamatban ,,C" tipusu atvilagitas az mindsitett adat.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Elfogadta azt az alperesi eléadast, mely szerint
mindsitett adat az, hogy valakivel szemben folyamatban van, vagy volt-e ,,C" tipust atvilagitas.
Rogzitette, hogy az Info tv. 19. §-a szerint az érintettnek a 14-18. §-ban meghatarozott jogait
torvény korlatozhatja az allam kiils6 €s belsé biztonsaga, igy a honvédelem, a nemzetbiztonsag, a
blincselekmények megeldzése vagy iildozése, a biintetés végrehajtas biztonsaga érdekében, tovabba
allami vagy onkormanyzati gazdasagi vagy pénziigyi érdekbdl, az Europai Unio jelentds gazdasagi
vagy pénziigyi érdekébdl, valamint a foglalkozasok gyakorldsaval Osszefiiggd fegyelmi ¢€s etikai
vétségek, a munkajogi és munkavédelmi kotelezettség szegések megeldzése €s feltarasa céljabol -
beleértve minden esetben az ellendrzést és a felligyeletet is - tovabba az érintett vagy masok
jogainak érdeke védelmében.

Az alperes a kért tajékoztatast ennek alapjan, jogosan tagadta meg.

Megallapitotta, hogy a személyes adatok megismerés€¢hez, mint az informacios onrendelkezési jog
egyik eleméhez fiiz6d6 alapjog - a sziikségesség és ardnyossag szempontjait figyelembe véve -
kizar6lag abban az esetben korlatozhat6, ha a korlatozassal elérni kivant cél azzal aranyban all. Az
Info tv. idézett rendelkezései alapjan megéllapithatd az a nyilvanvald jogalkot6i szandék, mely
szerint a nemzetbiztonsagi érdek olyan védendd kozérdek, mellyel szemben a személyes adatok
megismeréséhez fliz6dd jog korlatozhatd. A nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenysége dontden
nem nyilvanos, mert a nyilvanossagra hozatal ellehetetlenitené az eredményes miikodeést.

Az alperes ezért alappal tagadta meg a felperes levelében foglalt tdjékoztatast.

A kérelem megtagadasanak indoka helytallo, a jogszabalyoknak megfeleld, azokkal 6sszhangban
van, ezért az elséfoku birdsag az alperesi ellenkérelmet alaposnak taldlva, a keresetet elutasitotta.
Megitélése szerint ugyanis barmilyen érdemi vélasz - helyt ad6é vagy nemleges - nemzetbiztonsagi
sérelemmel jarna, mert a valaszbol fény deriilne az alperes tevékenységére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan €s ennek keretében az
alperes kotelezését arra, hogy adja ki a felperes részére azon személyes adatait, amelyek ...
atvilagitasa kapcsan az alperes tudomasara jutottak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast nem megfeleléen allapitotta meg, illetve a
megallapitott tényallasbol nem megfeleld jogi kovetkeztetést vont le, ezért a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a meghozott dontése megalapozatlan és torvénysértd. Hivatkozott arra, hogy az
elsofoku birosdg a Nbtv. 48. § (1) bekezdését és az Info tv. 15. § és 19. §-at nem megfeleléen
értelmezte, illetve nem vette figyelembe az Alkotménybirosag 2/2014. (I. 21.) AB hatarozataban



meghatarozott azon alkotményos kovetelményt, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalat foigazgatoja
nem szabad belatdsa alapjan, hanem csak akkor tagadhatja meg a tdjékoztatast, ha annak teljesitése
nemzetbiztonsagi érdekeket sértene, vagy masok jogat sértené. A birosag feliilvizsgalja a féigazgatd
nemzetbiztonsagi érdek vagy masok jogainak sérelmére, mint a megtagadasi dontés feltételére valo
hivatkozasa megalapozottsagat.

Az els6fokt birosdg nem vizsgalta a felperes azon hivatkozasat, hogy az ... adatszolgaltatast
megtagadd dontéseit nem a hataskorrel rendelkezd féigazgatd, hanem dr. ... féosztalyvezetd, illetve
dr. ... igazgat6 irta ald, mint az alperes Jogi Fdosztilydnak vezetdje, illetve az Adminisztrativ
Igazgatosag igazgatdja. A levelekbdl az sem allapithatd meg, hogy atruhdzott hataskorben jartak
volna el, bar allaspontja szerint az Nbtv. alapjan a hataskor nem is ruhazhat6 at.

Az alperes nem tamasztotta ald azon nyilatkozatat, hogy a felperesre vonatkozé adatok, illetve
adatok hianya milyen jogszabalyi el6irds alapjan mindsiilnek mindsitett adatnak. Ennek ellenére ezt
a nyilatkozatot a birosag elfogadta érdemi indoklas nélkiil.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast a kellé mértékben felderitette, a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott. Helyesen allapitotta meg,
hogy az alperes a felperes altal hivatkozott 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat 1. pontjaban eldirt
kovetelményt maradéktalanul betartva jart el dontése soran. Kiemelte, hogy az alperes belsd
igyviteli, szervezeti kérdése, hogy a foigazgatdi dontést melyik szervezeti egysége kozvetiti a
felperes felé. A ,,C" tipusu atvilagitassal 0sszefliggésben fenntartotta az elséfoku eljards soran tett
azon nyilatkozatat, miszerint mindsitett adat az, hogy ilyen eljaras valakivel szemben folyamatban
van-e vagy sem.

Allaspontja szerint az Nbtv. hivatkozott rendelkezése alapjan arrél sem nyilatkozhat érdemben, hogy
a felperes kérelmével Osszefiiggésben adatkezelének mindsiil-e.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birdsag a tényallast azzal egésziti ki, hogy az alperes allaspontja alatdmasztasaul az
elséfoku eljaras soran ... /79977-13/2017-2. szamon, a masodfoku eljaras soran ... /13000-5/2018-2.
sorszamu, mindkét esetben ,,Bizalmas" mindsitésii elokészitd iratot csatolt. Elobbit védekezése
aldtdmasztasara, utobbit a masodfokt eljaras soran a Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan kapott
tajékoztatasra tekintettel bizonyitékul nyujtotta be. A mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi
CLV. torvény (Mavtv.) 14. § (4) bekezdése alapjan a mindsitok nem jarultak hozza ahhoz, hogy az
ezekben foglaltakat a felperes és jogi képviseldje megismerhessék.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag dontésével nem értett egyet.

Az Info tv. 14. § alapjan az érintett az adatkezel6tol kérheti, hogy adjon tajékoztatdst személyes
adatai kezelésérol. A 15. § (1) bekezdése szerint, az adatkezeld tajékoztatast ad az érintett altala
kezelt, illetve az altala vagy rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozo altal feldolgozott
adatair6l, azok forrasarol, az adatkezelés céljarol, jogalapjardl, idétartamarol, az adatfeldolgozo
nevérol, cimérdl és az adatkezeléssel Osszefliggd tevékenységérdl, az adatvédelmi incidens
koriilményeirdl, hatasairol és az elharitdsara megtett intézkedésekrol, tovabba - az érintett személyes
adatainak tovabbitasa esetén - az adattovabbitas jogalapjardl és cimzettjérdl.

Az els6foku birdsag dontését arra az alperesi eldadas elfogadasara alapitotta, miszerint mindsitett
adat az, hogy valakivel szemben folyamatban volt-e vagy van-e ,,C" tipusu atvilagitas, €s az alperes



tevékenysége alapvetden nem nyilvanos. Magéaéva tette azt az alperesi allaspontot, hogy a felperes
kérelmére adott barmilyen valasz nemzetbiztonsagi sérelemmel jar, mert a valaszbol kovetkeztetni
lehet a nemzetbiztonsagi szolgalat tevékenységére.

Az elsofoku itéletbdl azonban az nem deriilt ki, hogy az els6éfoku birésag mire alapitotta
megallapitésait.

A masodfoku birdsag ezért a tényallas tisztdzasa érdekében nyilatkozat tételre hivta fel az alperest,
majd a megtett nyilatkozat alapjan a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan adott tajékoztatast kvetden az
alperes bizonyitasi inditvanyt tett. Ennek alapjan megallapithatova valt, hogy az alperes mar az
elséfoku eljaras soran 2017. augusztus 14-én ,,Bizalmas" mindsitésii el6készito iratot terjesztett elo.

Az Nbtv. 48. § (1) bekezdése szerint, a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal kezelt adatokrol, €s a 46.
§-ban meghatarozott adattovabbitasi nyilvantartasbol az érintett kérelmére torténd tajékoztatast, a
személyes adatainak torlését, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalat altal kezelt kozérdekli adat
megismerésére iranyuld kérelmet a nemzetbiztonsdgi szolgélat féigazgatdja - nemzetbiztonsagi
érdekbol vagy masok jogainak védelme érdekében - megtagadhatja.

Az Alkotménybirosdg tobb esetben is foglalkozott az Nbtv. 48. § (1) bekezdésének
alkotmanyossagaval. A 1117/B/2004. AB hatarozatban elsdsorban a személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jog korlatozasa szempontjabol vizsgalta azt. Megallapitotta, hogy az Nbtv. ezen
rendelkezése nem korlatozza az érintettnek a birdsdghoz fordulés jogat, figyelemmel arra is, hogy a
birosagi eljaras soran az adatkezeld koteles bizonyitani, hogy az adatkezelés a jogszabalyoknak
megfelel.

A 2/2014. (I. 21.) AB hatdrozatban azt hangsulyozta, hogy az Nbtv. 48. § (1) bekezdése
alkalmazdsanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birosag feliilvizsgalhassa a foigazgatd ezen
jogszabalyhely alapjan hozott dontésének megalapozottsagat. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
adatkezelének a birdsagot olyan helyzetbe kell hoznia, hogy ténylegesen és érdemben meg tudja
vizsgalni azokat a koriilményeket, amelyekre hivatkozva a féigazgatd a dontését meghozta.

Ezen elv mentén sziiletett a 4/2015. (II. 13.) AB hatérozat is, amely mulasztasban megnyilvanul6
alkotmanyellenességet allapitott meg amiatt mert a jogalkoto a kozérdekii €s kozérdekbdl nyilvanos
adat mindsitése esetére nem biztositotta, hogy e nyilvanossagkorlatozassal szemben a kozérdekii
adatok megismeréséhez vald alapvetd jogot kozvetleniil, az adatmindsités tartalmi feliilvizsgalatat
jelentd eljaras utjan lehessen érvényesiteni.

Hangsulyozza erre tekintettel a masodfokil bir6sdg, hogy minden kérelem esetében kiilon és
egyediesitetten kell vizsgalni, hogy a kért informaciok, adatok megadasa (a nemleges valasz is) a
Nbtv. 48. § (1) bekezdése alapjan mindsiilnek-e. Altalanossagban nem fogalmazhato meg az a tézis,
hogy az alperes tevékenysége miatt minden adatigény - a nemleges valasz is - elutasithaté
nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozéssal.

A perbeli esetben az alperes a védekezése alapjaul szolgéald és a tartalmi vizsgalatot lehetévé tevo
iratokat a mindsité engedélyének hidnyaban a felperes és masok szamara nem tette megismerhetove,
a masodfoku birésag azonban annak tartalmara alapitottan hozhatta meg dontését.

Annak alapjan az volt megéllapithato, hogy az alperes hivatkozasa csak részben volt megalapozott.
A felperes altal igényelt adatok nemzetbiztonsagi érdeksérelem nélkiil megadhatdk, mert azokbol
arra vonatkozéan kovetkeztetés, hogy valakivel szemben volt-e, vagy van-e folyamatban
nemzetbiztonsagi (akar ,,C" tipusu, akdr barmilyen) eljaras nem vonhaté le, illetve mas olyan



koriilményre sem, ami nemzetbiztonsagi érdekként lenne azonosithaté vagy mindsitett adatot
érintene.

Nem helytallé az az alperesi hivatkozas, hogy jelen esetben az Info tv. 15. § szerinti tajékoztatas
csak olyan modon teheté meg, hogy annak ki kell terjednie a kezelt adat forrasardl, az adatkezelés
céljardl, jogalapjarol, adotartamardl, az adatfeldolgozd nevérdl, cimérdl, az adatkezeléssel
Osszefliggd tevékenységrol is. A felperes kérelme ugyanis kizarolag a személyes adatai kezelésének
tényére - pozitiv vagy negativ eldjellel - illetve azok felsoroldsara vonatkozott, egyéb koriilményre
nem. Ezen informaciok jelen esetben az alperes altal csatolt iratok alapjan megadhatok anélkiil,
hogy egyéb - valoban nemzetbiztonsagi érdekként azonosithatdé - informdacidkra engednének
kovetkeztetni.

A masodfoku birdsag az alperes kotelezettségének meghatarozasakor a felperes kereseti kérelmében
foglaltakhoz (,....nal Osszefiiggésben") kotve volt, azonban sziikségesnek tartotta az adatigény
alapjan kiadand¢ adatok korét a lehetd legpontosabban koriilirni. Ennek soran arra is tekintettel volt,
hogy az alperes a felperes kérelme (e per kozvetlen elézménye) folytan, sziikségszerlien kezel a
felperessel 0Osszefliggd személyes adatokat. Ezekre a rendelkezd részben meghatarozott
kotelezettség nem terjed ki, azokat nem érinti. Az itéleti kotelezés szovegében ezért szerepel a
»felperes adatkérését megel6zoen keletkezett" kitétel.

Mindezek alapjan a felperes tulnyomo részben pernyertes lett, azonban az alperes statuszara, a
perbeli iigy targyara tekintettel, a masodfoku birdsag a Pp. 239. § utald szabalyra figyelemmel a Pp.
78. § (2) bekezdése ¢€s a 87. § (2) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a partfogd iigyvéd dijat,
mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban a Magyar Allam viseli.

Az eljaras az 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2018. majus 9.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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eléado bird bird



