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A Févérosi tél6tabla a dr. Kende Péter Ugyvédi Iroda (cime, iigyintéz6 iigyvéd: dr. Kende Péter)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Varga Roébert jogtandcsos altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Foévarosi Torvényszék 2018. januar 9. napjan kelt 65.P.25.840/2016/26. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 27. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja €s a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (szazotvenezer) forint
egylittes els6- ¢€s masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 200.000
(kétszazezer) forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes Orizetbe vétele elott a ... (...) vezetd beosztasu rendore volt. Az alperes 2012. februar 13-
an tett feljelentése alapjan nyomozas indult a felperessel és tobb tarsaval szemben hivatali
vesztegetés €s mas blncselekmények miatt. A nyomozast a Koézponti Nyomozd Foiigyészség
folytatta le.

... rendor szazados, kiemelt fonyomozo6 a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag allomanyaba tartozott.
2011. marcius 1-jei hatéllyal azonban rendelkezési allomanyba helyezték, hatdrozatlan idétartamra
az alpereshez torténd berendelésére tekintettel. A felperes és tarsai ellen indult eljarasban a
Kozponti Nyomozo6 Foiigyészség altal 1étrehozott nyomozo csoport ... munkajara is igényt tartott.
Az alperes féigazgatdja 2012. aprilis 26-1 parancsaval - a szolgélati beosztasban valé meghagyas
mellett - szolgdlat érdekében 2012. aprilis 27-1 hatallyal hatdrozatlan idére az ... Biniigyi
Féosztalyahoz vezényelte 6t, a munkaltatdi jogkor gyakorldja valtozatlanul az alperes maradt.

A felperest a nyomozas eredményeként 2012. mdajus 31-én Odrizetbe vették, majd vesztegetés
gyanuja miatt gyanusitottként kihallgattak, és a Fovarosi BV Intézet Gyorskocsi utcai fogdajaban
orizték. A Kozponti Nyomozo6 Foiigyészség inditvanyozta a felperes és mas gyanusitottak eldzetes
letartoztatasat, ezért megkeresést intézett a Készenléti Renddrséghez, melyben kérte, hogy a
felperest, valamint harom masik blinligyi drizetest, kiilonboz0d, Orizeti helyiikiil szolgalé renddrségi
fogdakbol kisértessék at a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagra 2012. janius 3-an, vasarnap 10 6réra az
eldzetes letartdztatds targyaban tartando nyilvanos iilésre. A megkeresésben a nyomozo foligyészség
kiemelte, hogy a gyanusitottak elkiilonitését biztositsak, valamint letartdztatasuk esetén allitsak el



Oket tovabbi fogvatartasi helyilikre. A megkeresés alapjan kiadott atkisérési utasitds tartalma nem
volt az eljarasban megallapithato.

A felperest az atkisérése érdekében a Készenléti Renddrség allomanyaba tartozo két személy a
fogdan kiséré Orként megbilincselte. A felperest - a hozzijuk a fogdan csatlakozo alperesi
alkalmazottnak, ...nak, az ...-hez berendelt rendortisztnek a jelenléte mellett - rendér autdval
atszallitottak a Pesti Kozponti Keriileti Birosagra. Az atkisérésben résztvevo ... civil ruhaban volt, a
kiséré Orzési szolgalathoz sziikséges kényszeritd eszkozokkel (vezetOszar, 6vhoz bilincselésre
alkalmas eszk6z) nem rendelkezett, kezelte az atkiséréssel kapcsolatos iratokat, az elkiilonitésben
segédkezett. A felperest kisérd, Készenléti RendOrség allomanyaba tartozo kisérd oroknek ...
szazados sz4zadosi rangja folytan feljebbvaloja volt, azonban nem volt a szolgélati eldljarojuk.

A felperest a lezart birdsagi épiiletbe is bilincsben kisérték be. A birdsag épiiletében az alperes
részEérdl mas személyek is jelen voltak, tovabba mas gyanusitottak is varakoztak kiséré oreikkel. A
birosagi folyoson tartozkodtak a sajtdé képviseldi is, akik a felperesrdl is felvételeket készitettek,
amint bilincsben kisérik, és ordkon keresztiil lathattdk bilincsben, amig a folyosén varakozott. A
felperes a képi abrazoléasat a sajto jelenlévd képviseldi szamara megtiltotta. A felperest - a birosagi
meghallgatas id0szakat kivéve - reggel 9-t0l este 6-ig vezetdszarhoz rogzitett bilincsben Orizték. A
felperes a bilincseléssel szemben panasszal nem élt.

Az ilésen a felperes eldzetes letartoztatasat rendelték el, ezt kdvetden az ligyészi rendelvény alapjan
a felperest a fogvatartasi helyére szallitottak, a rendelvény szerint a felperes szokésétol nem kellett
tartani, a felperest a fogvatartasi helyére is bilincsben szallitottak.

Felperes pontositott végleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes alkalmazottja
szolgalati eloljaroként elmulasztotta megakadalyozni, illetve megsziintetni jogtalan bilincselését és
bilincsben tartasat. Masodlagosan annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes alkalmazottja azon
magatartasaval, hogy részt vett a felperes megbilincselésében, bilincsben tartasdban megsértette a
felperes személyes szabadsaghoz és emberi méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogat.

Kiemelte, hogy a felperes atkisérése nem megerdsitett, hanem rendes kisérés volt, ezért esetében
nem volt kotelezd eldirds a bilincselés. Az atkisérési utasitds kapcsan az alperes nem bizonyitotta,
hogy volt utasitdsa bilincselésre. A bilincselésrol ezért az eljard kisérd csoport onalldan, sajat
hataskorében dontott. Ennek a csoportnak a résztvevdjeként az alperes alkalmazottja felelds a
felperes bilincseléséért, bilincsben tartasaért.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy ... az atkisérést végrehajtod
csoport vezetdje, parancsnoka volt €s utasitdsi jogkorrel rendelkezett a felperes bilincselésével
kapcsolatosan. ... a gyanusitottak atkisérése koordinaldsaért, a birosagi folyoson az elkiilonitésért
felelt, az atkisérés biztonsagos végrehajtasa a Készenléti Rendorok feladata volt. Védekezése szerint
jogszertien kertiilt sor a bilincs hasznalatara a felperessel szemben, a renddrségrél szold 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv.) 48. §-ra és a rendorség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (RSZSZ) 41. § f) pontjara figyelemmel tartani lehetett ugyanis a szokés, tamadas
veszeélyétdl és attol, hogy onkarositast kisérel meg. Kiemelte, hogy az atkisérési utasitds szerint a
Készenléti Rendorséget hivta fel a Foligyészség a felperes atkisérésére €s nem az alperesi rendori
szervet. Annak aldtamasztisara, hogy .. csak a felperes atkisérését végzd renddri szervek
alkalmazottainak koordinalasat végezte, dokumentum csatoldsat vallalta, majd tanubizonyitasi
inditvanyt ajanlott fel, utobb ... tanuvallomasat kérte ennek aldtdmasztasara bizonyitékként értékelni.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes személyes
szabadsaga védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat és emberi méltosagat azzal, hogy alkalmazottja
részt vett abban az atkisérésben, mely soran 2012. jinius 3. napjan 9-18 ora kozt jogsértden kézi
bilincset és vezetdszarat alkalmaztak felperessel szemben, Ot fenti idOtartam alatt - az eldzetes



letartoztatas targyalasi idejét leszamitva - bilincsben tartva, ezért a birosag kotelezte az alperest,
fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forint kartéritést, és ezen dsszeg utan 2012. junius 3. napjatol
a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki
kamatot és 200.000 forint perkoltséget afaval terhelten. Ezt meghaladdan a birdsdg a keresetet
elutasitotta ¢és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 60.000 forint
eljarasi illetéket, a tovabbi 60.000 forint illetékrél akként rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam
viseli.

Az elsOfokt birosag a megismételt eljarast kovetden meghozott itéletének tényallasi részében
tényként allapitotta meg, hogy a felperest a birdsagra szallitdst megelézéen a BV intézetben az
alperesi alkalmazott jarOrvezetoként ¢és két, a Készenléti Renddérség alloméanyaba tartozo
kozalkalmazott vette at. Mivel az alperesi alkalmazott munkijara a Kozponti Nyomozo
Foligyészség altal 1étrehozott nyomozd csoport is igényt tartott, az alperes igazgatdja hatarozatlan
iddre a Nemzeti Nyomozodiroda Bilniigyi Fdosztalydhoz vezényelte, a munkaltatéi jogkor
valtozatlanul hagyasa mellett, ebbéli mindségében vett részt a felperes atkisérésében. A felperes
atkisérése alatt kezeit eldrebilincselve - kézi bilincs alkalmazasaval, melyet vezetdszarhoz
rogzitettek - kisérték és 9 oratol 18 oraig, a birosagi meghallgatast kivéve a bilincs folyamatosan a
kezén volt.
Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban a bizonyitékok értékelése korében rogzitette, hogy ...
tanuvallomésa és ... tantl vallomasa koziil az utdbbi nyilatkozatat tartotta hitelt érdemlének, miutan
tanuként olyan, a renddri tevékenység végzésére vonatkozo szakszerltlen, pontatlan
nyilatkozatokat tett, amely a tanikénti nyilatkozattétele komolysagat, nyilatkozata bizonyitd erejét
kérddjelezte meg.
A felperes atkisérésében betoltott szerepének megitélése korében ... felperessel egyezo
tantivallomésa alapjan az volt megallapithatd, hogy ... része volt a felperest atkisérd csoportnak,
renddri egységnek, és annak vezetdje is volt. A tanu altal tett azon megallapitds, miszerint ...
igénybe vételének az lehetett az indoka, hogy a Ko6zponti Nyomozd Foligyészség altal atkisérésre
felkért Készenléti Renddrség allomanyaba tartozéan nem volt megfeleld 1étszdmu személy az
atkisérés végrehajtasara, sulytalanna tette az alperes érdemi védekezését. A tantivallomas fenti
megallapitasat azért is tartotta elfogadhatonak, mivel a tanu végig a birdsag épiiletében latta ...t, latta
mi a szerepe a felperes kisérése sordn, és mint atkisérésekben korabban részt vett rendortiszt
pontosan tudta értékelni, hogy milyen tevékenységet végzett az alperes alkalmazottja. E korben azt
adta eld, hogy ugyanazt tette, mint a készenléti rendorok: kisérte a felperest. Ezt cafold okirati
bizonyitékot, tantivallomast az alperes nem tart a birésag elé, ezért nem tamasztotta ald azt az
eldadasat, hogy ...nak csak a gyanusitottak kisérése koordinalasdban, papirok hozataldban, vitelében
volt szerepe.
Az alperes az elsofoku birosag allaspontja szerint semmivel sem bizonyitotta, hogy ...nak csak
egyfajta koordinald, vagy a papirok vitelében vallalt szerepe volt, a felperes atkisérésében pedig
nem vett részt. Azt, hogy ... a felperes szallitasdval megbizott atkisérési csapatnak a vezetésével
megbizott személy volt, alatdmasztottdk a felperes altal csatolt fényképfelvételek is, amelyekbdl az
lathato, hogy nevezett a felperest jobbrol balrdl kisérd készenléti rendordk eldtt, de a felperessel
egylitt mozogva haladt.
A megismételt eljarasban beszerzett Kézponti Nyomozo6 Féiigyészség rendelvényét, figyelemmel
arra, hogy a széllitasban ... is részt vett, ugy értékelte, hogy az atkisérés tényleges lebonyolitdsaban
résztvevo alperesi alkalmazott is részese volt a szallitasnak és az eldallitasnak.
A rendelvényt abban a korben is értékelte, hogy az is azt tamasztja ald, miszerint a felperes
személyében nem allt fenn elézetesen a fogva tartasa alatt olyan ok, ami a személyét illetéen
kényszeritd eszkoz - bilincs - alkalmazasat indokolta. Kiemelte, hogy a felperesnek egyszerii
atkisérését, nem pedig fokozott biztonsag melletti, igynevezett megerdsitett atkisérését rendelték el.



Ez is azt tamasztja ald, hogy szokésétél nem kellett tartani. Allaspontja szerint ez a dokumentum azt
is hitelt érdemlden bizonyitja, hogy a felperes szokése nem meriilhetett fel.

Fentiek alapjan az alperes nem bizonyitotta a birésag itéletében és az alperes ellenkérelmeiben is
részletesen idézett Rtv. 48. §-ban eldirt azon feltételt, hogy a kisért személy veszélyessége indokolja
a bilincs alkalmazésat.

Tovabbiakban itéletének indokolasaban idézte a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény
(Pp.) 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a Polgari Térvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-a kapcsan utalt arra, hogy az védi a becsiiletet €s az emberi
méltdsagot azzal, hogy megsértését személyiségi jogsértésként definialja. Idézte a Rtv. 48. §-at és az
RSZSZ 41. § (1), (6) bekezdéseit, valamint az Rtv. 15. §, 16. §-aira is utalt.

Kifejtette, hogy a kényszeritd-eszkoz alkalmazasanak jogszeriisége megitélése soran abbol indult ki,
miszerint az Rtv. 15. §, 16. §-ai miként rendelkeznek a kényszeritd-eszkoz alkalmazdsarol. Az
ellenszegiilés megtorésére, renddri intézkedés eredményességének biztositasara alkalmazhato
kényszerit6-eszkdz, de ez elsddlegesen nem a bilincselés. Utdbbinak allaspontja szerint akkor van
helye, ha ellenszegiil az eljaras ala vont, és ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, €s a
bilincs mindaddig alkalmazhatd, mig meg nem tdort az ellendllds, illetve az intézkedés
eredményességét a kényszeritd-eszkoz alkalmazasa garantalja. Hangstulyozta, hogy tobb lehetséges
¢s alkalmas renddri intézkedés, illetve kényszerit6-eszkdz koziil azt kell valasztani, amelyik az
eredményesség biztositdsa mellett, az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar. A 16. §-a alapjan nincs helye kényszerit6-eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha
az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Kiemelte, hogy a bilincs alkalmazasa akkor lehet torvényes, ha az Rtv. 48. §-dban rogzitett
feltételek, vagyis az Onkdarositas, tdmadas, szokés megakadalyozésa, ellenszegiilés megtorése
fennall, vagy ha a renddri intézkedés eredményessége enélkiil nem biztosithato.

Ha valakinek a fogva tartdsa soran a kisérését rendelték el, a bilincs alkalmazdsahoz ez nem
elegendd, mivel az alkalmazast 6nmagdban nem teszi jogszerlivé a kisérés ténye. Az RSZSZ 41. §
(1) bekezdés f) pontja szerint a kisért személy veszélyessége is kell, hogy ezt indokolja. A kisért
személy veszélyességét a cselekmény targyi sulya onmagaban nem tdmasztja ald, a kisért személy
magatartdsaban vagy testfelépitésében kell olyan oknak rejleni, ami indokolja a bilincs
alkalmazasat.

Az elsofokt birdsag allaspontja szerint az ilyen okot azonban a felperes testmagassaga €s erds
testalkata nem tdmasztja ald, mivel a perbeli idépontban hatalyos Rendérség Fogdaszabalyzatanak
kiadasarol szold 19/2006. (VIII. 3.) szami ORFK utasitas (ORFK utasitas) szerint is olyan
személyeket kell az atkiséréshez igénybe venni, akik akar testi kényszerrel is biztosithatjak az
atkisérés soran a személy Orzését. Megitélése szerint a tanuként meghallgatott készenléti rendérok
testfelépitésiiknél fogva erre alkalmasak voltak.

Megitélése szerint, az alperes védekezése ellentmondasos volt abban a tekintetben, hogy ...
tevékenységéért valo feleldsségét, ugyanakkor az atkisérésnél a felperes személyében rejlé kiillonos
veszély bizonyitasara, ... néi mivoltara hivatkozott. Ezt a hivatkozast nem talalta helyt allonak,
mivel épp azért rendeltek a rangidds tiszt, ... mellé két készenléti renddrt, akiket mint parancsnok
utasithatott, a bilincs alkalmazasara, ha gy itéli meg, hogy a felperes testi eréfélénye, erdszakos
magatartasa ezt indokolttd teszi. Ilyen magatartast azonban a tanuk nyilatkozata szerint sem
tanusitott, ezért vele szemben a bilincs alkalmazasa jogszeriitlen volt, s mint ilyen, az emberi
méltosagat is sértette.

Utalt arra, hogy a megismételt eljarasban sem allapitotta meg ¢és az itélete korabbi tényallasi részét
nem egészitette ki azzal, hogy ... megbilincseltette a felperest. Azt azonban megallapithatonak
tartotta, hogy részese volt annak a renddri egységnek, amely ugy foganatositotta az atkisérést €s
eloallitast, hogy végig bilincset alkalmazott. Melldzte a videofelvétel megtekintését arra, hogy az
alperes azzal a cselekmény targyi sulyat érzékeltethesse. Nem volt vitatott, hogy felperes



marasztalasa esetén hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kilatasba helyezhetd.

Indokolasa szerint az alperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy az atkisérés ¢és az eldallitas alatt
a foly6son varakozva, valamint az eldzetes letartdztatas elrendelése utan, a felperes személyében a
bilincselés torvényi alkalmazasanak feltételeit megalapozé koriilmények fennalltak.

A megismételt eljarasban ismét meghallgatott ... azonban nem adott el6 olyan koriilményt, ami ezt
alatamasztotta volna. ... tani vallomasaban foglaltak azonban a birosag kételyeit teljes mértékben
eloszlatta a bilincs alkalmazéasa torvénytelensége korében. A tanu ugyanis olyan koriilményeket
adott eld, mely szerint vasarnapi nap volt az eldzetes targyalas napja, a birdsag épiiletét és kornyckét
lezartak, senkit nem engedtek be az épiiletbe. Egy lezart folyososzakaszon, kizarolag a védok, a
renddrok és a vadlottak szamat tobbszordsen meghaladd szamu jsagird volt jelent. Ez a fokozott
biztonsagi felvonulas, az iigy kiemelt gyantsitottja ... tobbszords, a TEK alkalmazottai altali 6rzése,
a kornyék lezarasa az elséfoku birdsdg megitélése szerint a testi kényszer alkalmazasat elegendd
kényszeritd eszkdzként indokolta, akar végig a kisérés soran.

Osszességében azt allapitotta meg, hogy a felperes torvénysértd bilincselésében vald alperesi
alkalmazotti részvétel megallapithato, és ez a részvétel az alperesi rendori szerv feleldsségét a Kuria
felperes altal felhivott hatdrozatai alapjan is megalapozza, a ténylegesen bilincseld készenléti
rendorok munkaltatdjaval egyetemlegesen. Sziikségtelen ezért annak vizsgalata, hogy ... hany izben
rendelhette el a felperes készenléti rend6rok altal foganatositott bilincselésének megsziintetését.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az altala értékelt, és a megismételt eljarasban feltart koriilmények
olyanok voltak, amelyekbdl ... azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy torvényellenes a felperes
bilincselése. Rogzitette tényként, hogy a felperessel egyiitt eldallitott gyanusitottak valamennyien
bilincsben voltak a keresettel érintett napon. A birdsdg nem azt varta el az alperes alkalmazottjatol,
hogy egy atkisérésben részt vett renddri csapat vezetdjeként levetesse a bilincset a felperesrdl, mert
erre nyilvan a tevékenységét is koordinald felsébb vezetd utasitidsa, vagy jovahagyasa esetén lett
volna lehetoség. Azért allapitotta meg az alperes felelosségét, mert az alkalmazottja is részt vett
ebben a torvénysértd bilincselésben, ami a felperest és gyanusitott tarsait fentiekben részletezett
koriilmények kozt jogtalanul, sziikségteleniil és aranytalanul hosszan sujtotta. Megallapithato az
atkisérési csoport tagjaként az alperes alkalmazottjanak terhére, hogy részese volt annak a jogsérto
kényszerintézkedésnek, amellyel a felperest a foligyészség rendelvénye ellenére, mintha
meger0sitett kisérését rendelték volna el, bilincsben szallitottak, végig bilincsben tartottdk az
elOzetes letartoztatasi targyalas kivételével egész nap, 9-18 oraig €s igy kisérték vissza fogdajaba.
Megitélése szerint nemcsak az emberi méltésagat, hanem a személyes szabadsagat is megsértette ez
a jogsértd kényszerintézkedés, mivel a szabad mozgasaban gatolta. Az emberi méltdsag megsértését
szintén a ... altal eléadottak szem el6tt tartdsaval allapitotta meg. Rogzitette, hogy az alperesnek a
felperest hosszan, a sajtd munkatarsai eldtt bilincsben tartod intézkedésben valo részvétele, nagyobb
mértékll kartéritési kotelezettséget keletkeztet, a hosszan tartd bilincselés célja, az érintett rendérok
nagy nyilvanossag elotti megalazasa volt. A tant azt is elmondta, hogy olyan korabbi
munkatarsakkal bilincseltették meg a gyanusitottakat, tobbek kozt a felperest is, akikkel kollegialis
kapcsolatban voltak, adott esetben felperes bilincselésében kellemetlen lehetett a részvételiik. E
személyes tartalomra is figyelemmel, ez a helyzet megaldz6 volt valamennyi érintett szdmara, és
ebben az alperes is részt vallalt. Ezért az alperes a személyiségi jogsértésért és az ezzel jard
karokozasért felelds.

Ezeket a koriilményeket nemcsak a személyiségi jogsértés korében, hanem a nem vagyoni karigény
mértéke soran is értékelte. A felperes személyes eldadasan tali kényelmetlenségeket részletezd ...tol
szarmaz6 vallomast is figyelembe vette, amelyben a tand, olyan a felperes altal nem emlitett
koriilményeket is eldadott példaul, hogy a derekukhoz rogzitett bilincselt keziik 9-18 oraig a
szervezetlikre kiilon megterhelést jelentett. Az els6foku birdsag ezt is figyelembe vette, mint emberi
méltosagot fokozottan sérté intézkedést. Ertékelte azt is, hogy az alperes részt vett abban a
folyamatban, hogy a felperest bilincsben abrazolo, megalazo képek a nyilvanossag elé keriiltek, ezt



a felperes altal csatolt fényképfelvételek is megerdsitették. A meghallgatott hozzatartozoja is
alatamasztotta, hogy tobb rokonnak, tobbek kozt felperes élettarsanak is a felperes bilincsben tortént
sajtobeli bemutatidsa beégett az emlékezetébe. Mindezekre tekintettel a birosdg megemelte a fent
hivatkozott és hatalyon kiviil helyezett 33. szamu itéletében rogzitett nem vagyoni kartérités
mértékét és nagyobb mértékli nem vagyoni kartéritésben marasztalta az alperest, értékelve a
felperesnek okozott jogsértésben vald aktiv részvételét. A perkoltségrél a kordbbi itéletében
foglaltakat fenntartva a Pp. 81. §-a alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Kérte az els6foka birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes kori elutasitasat.

Kiemelte, hogy a megismételt eljaras soran elsddlegesen azt kellett volna vizsgalni, hogy a felperes
bilincselésére jogszeriien keriilt-e sor, és ha azt allapitja meg a birdsag, hogy jogszeriitlen volt a
kényszeritdeszkdz alkalmazasa, akkor kellett volna vizsgdlni az alperes alkalmazottjanak
felelosségét.

Az elséfoku birosag abbol az alapvetésbol indult ki, hogy a felperessel szemben az atkisérés soran
alkalmazott bilincselés jogszerlitlen volt, mert felperes nem tanusitott ellenallast. Ezért az
intézkedés jogszerliségét ismételten nem vette bizonyitas ala. Hangsulyozta, hogy a felperessel
szemben az atkisérése soran a bilincselés jogszerti volt. Hivatkozott az Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdésére, valamint a térvény indokolasara.

Kiemelte, hogy a rendérnek a rendelkezésére allo lehetdségek koziil azt kell valasztania, amelyik a
legkisebb jogkorlatozéassal, a legkisebb sériiléssel vagy karokozassal biztositja az intézkedés
eredményességét. A szilikségesség €s aranyossag elve a hazai és kiilfoldi jogirodalomban egyarant
ismert jogelv. Kozelebbi koriilirasara azonban nincs mod, mert egyedi esetben a renddri fellépés
torvényessége mindig csak a konkrét helyzet tényeinek és koriilményeinek ismeretében itélhetd
meg.

Hangstlyozta az RSZSZ. 41. § (1) bekezdés f) pontjara is hivatkozéssal, hogy a kisért személy
veszélyessége kapcsan hivatkoztak az erds testi felépitésére, az onvédelmi fogasokra is kiterjedd
renddri ismeretére és a blincselekmény targyi stulyara.

Kiemelte, hogy a hatalyon kiviil helyezést megel6z6 eljarasban a készenléti rendorség tagjai, mint
tanik elmondtédk, hogy a felperes esetleges egyiittmiikodé magatartasatol nem lehetett fliggdvé tenni
azt, hogy az atkisérés eredményre vezet vagy sem. A felperes testi felépitésére, erejére is tekintettel
indokoltnak tartottdk a bilincs hasznalatat. A felperes részérél fennallt a szokés, Onkarositds
veszélye.

... nem tudta volna megakadalyozni a felperes szokését, nem lehetett kiszamitani, hogy a felperes
fejében mi jatszodik le az atkisérés soran, tudva, hogy az eldzetes letartoztatasa kovetkezik, igy
hosszabb iddre elvesziti személyes szabadsagat, renddéri palydja, élethivatdsa Osszeddl,
egzisztencialis viszonyai felborulnak.

Sérelmezte, hogy a megismételt eljarasban hozott itéletében az elséfokt birdsag nem utalt arra, hogy
ezen tanuk vallomadsait miért nem vette figyelembe. Az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az elséfoku
birdsag allaspontja az, hogy elsédlegesen testi kényszerrel kellett volna biztositani az intézkedés
eredményét, majd ha ez nem vezet eredményre van helye a bilincselésnek. Ez az allaspont azonban
nem fogadhato el. Nem tehetd az eljaras ald vont magatartasatol fiiggdvé az intézkedés eredménye.
Hivatkozott a hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltakra, valamint a Févarosi [tél6tabla korabbi
joger0s itéleteire, mely szerint lehetéség van a bilincs alkalmazéasara akkor is, ha az elfogando
személy az elfogaskor egyiittmiikodden viselkedik, és maradéktalanul végrehajtja a hatosag
utasitasait.

Utalt a Kuria 12/2017. szamu kozigazgatasi elvi hatdrozatdra, amelynek értelmében a bilincs
hasznalatanak elrendelése korében, az azt alkalmazni kivand hatosdg tagja széles mérlegelési
jogkdrében dont, azonban a hasznalat jogszeriisége kérdésében, annak vizsgalatat irjak el6 az Rtv. és



az RSZSZ. rendelkezései, hogy az adott egyedi esetben fenndlld koriilmények mennyiben
tdmasztjak ald az intézkedést. Az altala kifejtett indokokbdl kovetkezik, hogy a bilincselésre
jogszertien kertilt sor.

A testi kényszerre vonatkoz6 megfogalmazasbol egyértelmiien lathatod, hogy a testi kényszer egy
egyszeri tamadas elharitasat, valamely cselekmény abbahagyasat célz6 magatartds, annak
alkalmazésa rovid ideig tart, azt nem lehetséges orakon keresztiil fenntartani. Az atkisérés tobb 6ran
keresztiil tarto intézkedés, annak biztositasara a testi kényszer teljes mértékben alkalmatlan.

Az els6foku birdsag ... szerepével kapcsolatos allaspontjaval sem értett egyet. Kiemelte, hogy nem
volt parancsnoka a felperes atkisérését végrehajtd rendodri egységnek.

Nem vitatta, hogy részt vett az atkisérésben, azonban ennek sordn madas feladatot latott el.
Hivatkozott ennek kapcsan az eddig eldterjesztett bizonyitékaira, és arra, hogy a Kdzponti Nyomozé
Foligyészség atkisérési utasitasa alapjan nem a Nemzeti Nyomozd Irodat kérték fel az atkisérésre,
hanem a Készenléti Rendorséget. Ekkor a Készenléti Rendoérségtdl a Nemzeti Nyomozé Iroda még
elkiiloniilt szerv volt. A Készenléti Renddrség intézkedett is a kért szolgélati feladat végrehajtasarol,
kijelolésre keriiltek a végrehajtdsban résztvevok, akik felvették a sziikséges eszkozoket
(vezetdszaras bilincs). Ezzel ellentétes bizonyitékok a megismételt eljarasban sem keletkeztek,
mindezeket a meghallgatott készenléti rendor tantik is elmondtak.

Hangstlyozta, hogy az atkisérés soran a felperes tényleges 6rzésén kiviil més feladatok is voltak.
Ezeket az elséfoku eljarasban meghallgatott tanivallomasok is alatdmasztottak. Mind ..., mind ...
tani meghallgatasa soran egyértelmiivé valt, hogy mas mas feladata volt az atkisérésben részt vevo
személyeknek. .. az atkiséréssel kapcsolatos iratokért, a négy gyanusitott atkisérésének
koordinalasaért, a birosdg folyosdjan az elkiilonitésért felelt. Az atkisérés biztonsagos
végrehajtasaért pedig ... és ... felelt. ...nak torténd feladatszabasrol irasos dokumentum nem késziilt,
azonban az ligyészség altal készitett atkisérési utasitas, az atkisérésben részt vevd harom személy
tantivallomésa megfeleld bizonyitékul szolgalt erre.

Abban a kérdésben pedig mind a harom tanu egybehangzodan nyilatkozott, hogy ...nak nem volt
utasitasi joga a bilincselésre.

Kiemelten hivatkozott az RSZSZ. 2. § 7. pontjara, mely szerint ... csak feljebbvaldja volt a
Készenléti Renddrség beosztottjainak, nem parancsnoka. Allaspontja szerint nem is volt koteles
szolgalati eloljaréi viszonyba 1épni, mert a bilincselésre jogszerlien, a renddrség altal kovetett
jogalkalmazasi gyakorlatnak megfelelen keriilt sor.

Sérelmezte, hogy az alperes alkalmazottjanak szerepével kapcsolatban az elsdfoku birésag dontd
mértékben csak ... tanivallomasat vette figyelembe. Fenntartotta, hogy ...t0l elfogulatlan vallomas
nem volt varhat6. Egyrészt gyanusitottja a felperessel szemben is folyd biintetdeljarasnak, masrészt
maga is hasonlé pert inditott a Készenléti Renddrséggel szemben. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
tanut egy masik csoport kisérte a birosagra, ezért nem lehetett arra vonatkozo informécioja, hogy ...
milyen feladatokat kapott a felperes atkisérésével kapcsolatban. Allaspontja szerint ... altal
elmondottakat a masik harom tanu altal tett vallomasok elé helyezni, a vallomasanak nagyobb
bizonyitder6t tulajdonitani, a bizonyitékok egyoldalu jogszabalysértd értékelését jelenti. Az
egyoldalu értékelést aldtdmasztja az is, hogy a tanu altal az alperesi allaspontot aldtdmaszto
nyilatkozatokat az elséfoku birosag nem vette figyelembe. A tant elmondta ugyanis azt, miszerint
elképzelhetd, hogy egy atkisérés sordn harom résztvevd van, mind a harom résztvevonek kiilon
feladata lehet, és bar van parancsnok, a személye fizikailag elkiiloniilhet az atkisérést végrehajtod
csoporttol.

.. terhére rott atkisérésben vald részvétellel kapcsolatban hidnyzik a kartéritési feleldsséghez
sziikséges felrohatdsdg is. ... az elvarhatdé magatartast tanusitotta, figyelemmel arra, hogy az
elséfoku birosadg szerint nem mulasztott el megtenni semmit, illetve nem vartdk el téle, hogy
levetesse a bilincset.

A megitélt kartérités Osszegszerliségét is eltulzottnak taldlta. A 2017. jinius 29-1 targyaldson



meghallgatott tant csak altalanos nyilatkozatokat tett. A felperest ért sérelem tekintetében csak
annyit mondott, hogy fesziiltebb lett. Alvasi problémait a hangosbemondoéra, a TEK eljarasara
vezette vissza, nem a bilincselésre. Az els6foku birdsag ezt figyelmen kiviil hagyta.

Kiemelte, hogy ... tanu csak sajat esetében besz¢€lt arrol, hogy megalazonak tartja, hogy volt kollégai
elott bilincselték meg, felperes erre sem az el6z0, sem a megismételt eljarasban nem hivatkozott.
Egyaltalan nem biztos, hogy a felperest a volt kollégai bilincselték meg az atkisérés soran.
Hangsulyozta azt, hogy az a koriilmény, miszerint a felperest a sajt6 munkatarsai bilincsben
fényképezték, nem eshet az alperes terhére. Nem az alperes értesitette az eldzetes letartoztatasrol
szolo targyalads helyérdl és idejérdl a sajté munkatarsait. Az elséfoku birésag nem adta indokat
annak sem, hogy mire alapozza azt a kovetkeztetést, miszerint a felperest azért bilincselték meg,
hogy nagy nyilvanossag el6tt megalazzak.

Amennyiben a birosag a jogalap tekintetében megalapozottnak latja a keresetet, ugy bizonyitott kar
¢s hatrany hianyaban kérte a kereset elutasitasat vagy a nem vagyoni kartérités Osszegének
mérséklését. A megitélt perkoltséget is jelentdsen eltilzottnak talalta. Az elséfoku birdsag nem vette
figyelembe, hogy csak a kért Osszeg felét itélte meg, tovabba mulasztdsban megnyilvanulo
jogsértésben az alperes részben pernyertes lett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Az
elséfoku birdsag kellden megvizsgalta a bilincselés jogszertiségének kérdését. Helyesen emelte ki,
hogy ... vallomasa tele volt ellentmondésokkal. ... vallomasa illeszkedett az ligyészség Bv-hez irt
rendelvényébe és az atkisérési utasitas tartalmaba is, mig a harom masik renddr tanu vallomésa nem.
Az iratok ¢€s ... vallomésa is alatamasztotta, hogy nem 4llt fenn a felperes szokése, onkarositasa,
tamadasa, vagy ellenallasa veszélye. A felperest is személyesen ismerd személyek vettek részt a
bilincselésben, a felperes is az ... allomanyaban dolgozott. Az elséfoku itélet figyelembe vette a
felperes élettarsanak vallomasat, utalt az Exotic poloval kapcsolatos részletre. Az alperes érveire
mar reagaltak az elséfoku eljarasban, az alperes 0j érvet nem adott el6. A nem vagyoni kartérités
nem eltulzott ahhoz képest, hogy 9-18 6raig a derekdhoz kotott bilincsben tartotta a felperest, kitéve
ezzel a teljes magyar sajto fotd- és video késziilékeinek, a lehetd legnagyobb megalazasnak.

A fellebbezés alapos.

A hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban a felperes keresetét pontositotta, a
masodfoku birdsag az elsdfokt birosag itéletét a pontositott kereset tikkrében biralta feliil. A felperes
els6dleges kereseti kérelme szerint az alperes alkalmazottja szolgalati eldljaroként elmulasztotta
megakadalyozni, illetve megsziintetni a felperes jogtalan bilincselését, illetve bilincsben tartasat.
Masodlagos kereseti kérelme szerint pedig az alperes alkalmazottja részt vett a felperes
megbilincselésében, bilincsben tartdsaban és ezzel sértette meg a felperes személyes szabadsagat €s
emberi méltosagat.

Az elséfokt birosag itéletének indokoldsa nem volt ellentmondasmentes. Az els6fokll birdsag
tényként allapitotta meg, hogy az alperes alkalmazottja az atkisérési csoport parancsnoka, azaz
szolgéalati eloljard volt, ugyanakkor itéletének rendelkezd részében mar csak a méasodlagos kereseti
kérelemhez hasonld megallapitast tett. Az elséfokt itélet ismételt hatalyon kiviil helyezésére
ugyanakkor nem volt sziikség, mivel az elséfoku birdsdg a hatdlyon kiviil helyezd végzésben
eldirtaknak, a felek nyilatkozatainak megfelelden eleget tett, €s a pontositott kereset €s a kiegészitett
bizonyitas alapjan a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények megéllapithatoak voltak.

Bar a felperes keresetét pontositotta, és az elséfoku birdsadg tovabbi bizonyitast vett fel, az itélet
tényallasi része 1ényegében a hatalyon kiviil helyezett itélet tényallasaval egyezett meg, a relevans



tények megallapitasaval addés maradt az elsdfok birdsag. Alappal hivatkozott az alperes arra is a
fellebbezésében, hogy az elséfoki birdésag a bizonyitékokat részben megalapozatlanul, ... tant
vallomasara is kiterjedden, egyoldaliian értékelte. A Készenléti Renddrség alloméanyaba tartozé
tanuk vallomasai figyelembe vétele, vagy mellézésiik oka az elséfoku itéletb6l nem allapithaté meg.
Kalmar tantl vallomésanak kiemelt jelentdsége indokolta, hogy az els6foku birosag értékelje azt a
nyilatkozatot is, mely szerint eléfordulhat olyan eset, ha egy atkisérés sordn, harom f6 van jelen,
mindhdrom fének mas a feladata, és az is, hogy az 6nallo feladati egységeknek 6nallo vezetdjlik
van (19. szamu jegyz6konyv 10. oldal).

A masodfoku birdsag ezért a jelen itéletében foglaltak szerint a megismételt eljarasban csatolt iratok
(atkisérési megkeresés, ligyészségi rendelvény), illetve a felek nyilatkozatai és a tantivallomasok
alapjan kiegészitette a tényallast, illetve részben eltérd tényallast allapitott meg az aldbbiakra
figyelemmel.

Az elséfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy az alperes alkalmazottja volt ..., akinek a
cselekvOségét a felperes személyiségi jogsértésként sérelmezte, és a magatartasaért az alperes
munkaltatdi felelosséggel tartozott. A masodfoka birosdg az alperes munkaltatoi felel0ssége
korében relevans tényeket az els6foku itéletben megéllapitottakkal egyezden allapitotta meg, e
korben az elséfoku itélet megalapozott volt, €s azokat a fellebbezés sem tamadta.

Nem volt vitatott az sem, hogy az alperes az atkisérésben fizikailag részt vett. Maga az alperesi
alkalmazott tanu is akként nyilatkozott, hogy a kisérésben részt vett, azt tagadta azonban, hogy a
csoport vezetdje volt. A megismételt eljarasban csatolt fényképrol az is megallapithato volt, hogy a
felperest kiséro két egyenruhds készenléti rendérség dllomanyaba tartozo személlyel és a felperessel
egy csoportban mozgott. Mivel vallomésa szerint a kiséréshez a fogdan csatlakozott és a tobbi
személyt mashonnan kisérték a birosagra, mas eldallitott személyek kisérésében nem vett részt. A
masodfokt birosag megitélése szerint azonban dnmagaban az alperesi alkalmazott fizikai jelenléte
az atkisérési csoportban, nem jelenti egyuttal azt is, hogy magaban a kényszerintézkedés
alkalmazasaban is részt vett az alperesi alkalmazott, vagy annak vezetdje volt.

A masodfoka birdsag utal ebben a korben arra is, hogy a renddrség altal alkalmazott
kényszerintézkedés jogszeriiségével kapcsolatos perek birdsadgi gyakorlatdban jogsértés
megallapitasara azzal a szervvel szemben kerlil sor, amelynek az allomanyaba tartozo személyek a
kifogésolt renddri kényszerintézkedést elrendelik, alkalmazzak (pl. elfogta, vele szemben bilincset
alkalmazott, bilincsben eldallitotta, stb.), nem pedig a rendori intézkedésnél vald jelenlét miatt. Az
els6foktl birosag itéletének indokoldsaban kifejtett allaspontjatol eltérden az ,.atkisérésben vald
részvétel" nem volt elegendd a személyes szabadsaghoz, emberi méltosdghoz vald jog
megsértésének megallapitasahoz, és jelentdsége volt annak, hogy az alperes alkalmazottja milyen
modon vett részt az atkisérésben: megallapithato-e a keresettel egyezden, hogy a felperest
megbilincselte, vagy ,,bilincsben tartotta."

Ezzel 0sszefiiggden az alperes alkalmazottjanak cselekvdsége kapcsan az aldbbiak voltak relevans
tényként rogzithetoek a lefolytatott eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan.

A megismételt eljaras sordn beszerzett ligyészségi megkeresésbdl kitinden a birdsagi nyilvanos
iilésen vald részvételt biztositd RSZSZ 76. §-a szerinti kisérést a nyomozo tigyészség rendelte el. A
kisérésre és annak soran az RSZSZ. 72. §-a szerinti Orszolgalat biztositasara nem az alperest, vagy
az alperes alkalmazottjanak vezénylési helyét, az ...-t, hanem a Készenléti Renddrséget keresték
meg.

Arra nem volt bizonyiték, hogy a felperes megbilincselésére az alperes alkalmazottja utasitast adott,



vagy arra a jelenlétében keriilt sor. A nem vitasan kisérd Ori feladatokat ellato ... és ..., a Készenléti
Rendérség allomanyaba tartoz6 renddrok vallomasa szerint, a felperes megbilincselésére a fogdan
keriilt sor, az alperes alkalmazottja nem vett részt a felperes megbilincselésében. A készenléti rendor
tanuk Ugy nyilatkoztak, hogy Ok bilincselték meg ¢és kisérték at a felperest, az alperesi
alkalmazottr6l nem tettek emlitést (65.P.25.965/2014/33. szamu jegyzokonyv). Az alperesi
alkalmazott pedig azt mondta el, hogy a csoporthoz a fogda udvaran csatlakozott, de lehet, hogy
rosszul emlékszik, és bent volt a fogdan, amikor megbilincselték (65.P. 25.965/2014/20. szamu
jegyzOkonyv). Ezen vallomasokat cafold bizonyiték nem allt rendelkezésre. A felperes sem adott eld
olyan koriilményeket, beszélgetést, amely alapjan kétségessé valna, hogy az alperes alkalmazottja a
felperes megbilincselésében nem vett részt. Az els6foku birésag - helyesen - a megismételt
eljarasban sem dallapitotta meg tényként, hogy a felperes megbilincselésében az alperes
alkalmazottja részt vett, vagy arra utasitast adott.

A felperes elsddleges keresetét és masodlagos keresetét részben megalapozo6 tényként hivatkozott
arra, hogy az alperes alkalmazottja az atkisérési csoport vezetdje, szolgalati eldljard volt. Ezt
azonban szintén nem tamasztotta ala elegendd bizonyiték. Kétséget ébresztd volt ezzel szemben az,
hogy az atkisérési megkeresés szerint az atkisérést a Készenléti Renddrségnek kellett végrehajtania,
az alperesi alkalmazott a fényképen is jol lathatéan civil ruhdban volt, vallomasa szerint nem
rendelkezett a felperes az ORFK utasitas 74. pontja szerinti kisérd 6rzés végrehajtasahoz sziikséges,
arra alkalmas kényszeritd eszkozokkel (65.P.25.965/2014/20. szamu jegyzOokonyv). A felperessel
szemben a fényképen is lathatoan kényszerintézkedést alkalmazd, kiséré ori feladatokat ellato
készenléti rendér tantik egyike (...) vallomasa alapjan nem emlékezett az alperesi alkalmazott
jelenlétére, masikuk pedig arra emlékezett, hogy egy férfi jott oda hozzajuk (...). A fényképen
lathato felallasbol kisérésre igen, Onmagaban azonban parancsnoki mindségre nem lehetett
kovetkeztetni.

Az elséfoki birdsag itéletének indokolasdbol nem volt megallapithatd, hogy milyen
ellentmondasokbol, szakszeriitlenségekbdl kdvetkeztetett arra, hogy a tanti vallomasa a szerepét
(nem 6 a parancsnok, mas feladatai voltak) illetéen nem hitelt érdemld. ... tant vallomésa kapcsan
helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a tanu vallomasa szerint lehetséges, hogy egy csoporton
beliil eltéré feladatok vannak, lehetséges az is, hogy egy csoport parancsnoka fizikailag elkiiloniil a
csoporttél. A tani szerint az atkisérésnél az egész csoportnak van egy feladata, ha tobb
renddrszervezet vesz részt kiilon feladatokkal, akkor az egyes szervezeteknek vannak kiilon vezetoi,
de az egész csoportnak mindig van egy vezetdje (65.P. 25840/2016/19. szamu jegyzOokonyv 10.
oldal). Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy nemcsak 6rzési, kisérd Ori feladatokat lathatott el a
felperest kisérd csoportban jelenlévd alperesi alkalmazott. Az alperes helyesen hivatkozott arra,
hogy a tanu biintetdeljarasi érintettsége, €és hasonlo tipusu perinditasa folytan elfogulatlannak nem
tekinthetd. A birosagra érkezéstdl érzékelhette csak kozvetleniil az alperes alkalmazottjanak
cselekvéseit, olyan konkrét alperesi alkalmazotti cselekvésrél azonban nem szamolt be, ami alapjan
kétséget kizaréan a parancsnoki mindségre lehet kovetkeztetni. Ugy nyilatkozott, hogy 6k egy
csoport voltak, az a kép alakult ki benne, hogy ... az atkisérésben és Orzésben vesz részt. A felperes
¢s ... tanu is azt adta eld, hogy jelen voltak a birdsdgon az alperes allomanyabdl masok is (pl. ...). ...
tanll szerint az ¢ csoportjahoz ... jott oda (65.P.25.840/2016/19. szamu jegyzokonyv). Az alperesi
alkalmazotti jelenlétb6l onmagaban ezért nem kovetkezett kisérd Ori, illetve parancsnoki mindség
sem. A tanunak az a feltételezése, hogy 1étszamhidny miatt kérhették fel az alperesi alkalmazottat a
kisér6 Ori feladat ellatasara, kifejezetten okszeriitlen annak fényében, hogy az alperesi alkalmazott a
kisérd ori feladatok ellatasahoz sziikséges kényszerité eszkozokkel nem rendelkezett, €s az ligyben
nyomozo6 csoportban tartottak igényt a munkdjara, az elséfoku itéleti tényallas szerint is. Az egyik
készenléti rendor (...) tanuvallomasa szerint ha a Készenléti Renddrséget kérik fel kisérésre, minden



esetben kotelezo a bilincs és a szij, a fogdadri utasitas szerint jartak el, ha van felettesiik, akkor sem
adhat olyan utasitast, hogy vegyék le a bilincset. Ha ott is van az alperes, nem parancsnokuk, nem
tartoznak egymassal ala-folé rendeltségbe (65.P. 25.965/2014/33. szam1 jegyzOkonyv).

Az elsofoka birésag nem értékelte azt sem, hogy az alperesi alkalmazott nem tartozott az
atkiséréssel megkeresett szerv allomanyaba, nem volt a kiséré Orzéshez sziikséges eszkdze, nem
adott utasitast bilincselésre, a kiséréshez a fogdan csatlakozott, az atkisérési megkeresés szerint
hangsulyos eleme volt a kisérésnek az elkiilonités biztositdsa. A felperes nem bizonyitott olyan
tényeket, amelyekbdl aggalytalanul az alperesi alkalmazott kiséré Ori, vagy kisérd Orszolgalat
parancsnoki szerepére lehet kdvetkeztetni.

Mindezekre tekintettel az alperes fellebbezésében alappal tdmadta az alperesi alkalmazott
jardrvezetoi, kisérd csoport vezetdi mindségére vonatkozo elsdfok birdsagi ténymegallapitasokat,
¢s a masodfoku birdsag ezeket az irdnyadd tényallasbol mellzte. Azt allapitotta meg, hogy az
alperes alkalmazottja részt vett az atkisérésben, azonban azt nem, hogy parancsnok, jarérvezeto volt,
¢€s azt sem, hogy az atkisérés soran a felperes Orzése volt a feladata.

A felperes atkisérésének egyéb koriilményei tekintetében a méasodfoku birdsag az elséfoku itéleti
tényallast Iényegében megalapozottnak talalta, azt a fellebbezés sem tamadta.

A masodfoku birosag a fentiecknek megfelelden jelen itéletben rogzitett tényallas alapjan az els6foku
birdsadg dontésével és annak indokaival sem értett egyet.

Az els6fokil birosdgnak két kérdéskort kellett vizsgalnia: egyrészt azt, hogy sériilt-e a felperes
személyes szabadsaga, vagy emberi méltosaga azaltal, hogy a bilincselésre a jogszabalyi feltételek,
az Rtv. 48. §-a, illetve az RSZSZ. 41. § (1) bekezdés f) pontja hidnyaban keriilt sor. Ez alapjan az
volt vizsgalhat6, hogy volt-e rendelkezés a bilincs alkalmazasara az atkisérés soran, ez a rendelkezés
megfelelt-e a jogszabalyi feltételeknek, ilyen rendelkezés hianyédban tortént-e az atkisérés sordn
olyan esemény, ami alapjan bilincset kellett alkalmazni. Masrészt pedig azt, hogy az alperes
alkalmazottja kapcsolhato-e a kereset megallapitasi kérelme szerint leirt modjan a felperes altal
elszenvedett bilincseléshez, és ez a kapcsolat jelent-e olyan alperesi cselekvést vagy mulasztast, ami
alperesi személyiségi jogsértésként értékelhetd.

A masodfoku birdsag elsédlegesen az alperes kényszerintézkedéshez flizddd kapcsolatat vizsgalta.

Az els6dleges kereset kapcsan nem volt vitds, hogy az alperes alkalmazottja szazadosként
feljebbvalogja volt a készenléti rendéroknek. Az azonban, hogy parancsnokként szolgalati eloljardjuk
volt, a lefolytatott, fentebb értékelt bizonyitds alapjan nem volt megallapithatd. Vizsgalni kellett
azonban a kereseti hivatkozas alapjan azt is, hogy az alperes alkalmazottja elmulasztott-e az
RSZSZ. 87. § (3) b) bekezdése szerint, mint az RSZSZ 2. § 7. pontja szerinti feljebbvald szolgalati
eloljard szolgalati jogviszonyba Iépni. Annak volt ebben a kdrben jelentdsége, hogy az alperes
alkalmazottjanak észlelnie kellett-e azt, hogy a felperes megbilincselése, illetve bilincsben torténd
kisérése torvénytelen.

Az alperes alkalmazottja nem vitdsan kezelte az atkisérési papirokat, részt vett az elkiilonitésben,
ebbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a megismételt eljarasban beszerzett, ,,atkisérési utasitasnak"
nevezett dokumentum is birtokdban lehetett. A felperes arra helyesen hivatkozott, hogy ezen a
dokumentumon nem szerepelt a megkeres6 részérdl bilincs alkalmazéasara vonatkozo nyilatkozat. A
csatolt nyomtatvannyal 0sszevetve a masodfoku birdsag azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy



a Kdzponti Nyomozd Ugyészség altal megkiildott irat nem az ORFK. utasitas 21. szamu melléklete
szerinti rendszeresitett, az atkisérésért felelés szerv (jelen esetben: a Készenléti Renddrség)
parancsnokatol szarmazo atkisérési utasitasnak felelt meg, hanem egy atkisérésre vonatkozé
megkeresésnek. Ez alapjan keriilhetett sor a megkeresett szerv parancsnoka részérdl atkisérési
utasitds kibocsatasara. Abbol, hogy a megkeresésben nem szerepelt a bilincs alkalmazasanak
sziikségessége, nem kovetkezett, hogy az atkisérési utasitdson sem szerepelt ilyen tartalmu eldiras.

Az atkisérési utasitas beszerzésére tett kisérlet a megismételt eljarasban sem volt eredményes. Nem
az alperes volt azonban a megkeresés cimzettje, ezért az irat fellelhetéségének hidnya nem
értékelhetd a bizonyitékok mérlegelésénél az alperes terhére. Nem volt olyan kovetkeztetés sem
levonhato, hogy a bilincselés azért volt jogszeriitlen, mert az atkisérési utasitason nem volt
kényszerintézkedésre vonatkozé eldirds, ezért arra az atkisérdk, koztiik az alperes alkalmazottjanak
sajat elhatarozasabol keriilt sor. A masodfoku birosag utal arra is, hogy a felperes nem vitasan nem
tett panaszt a bilincselés alkalmazéasaval szemben, bar ennek lehetdségével rendori foglalkozasanal
fogva nyilvanvaldan tisztaban volt, ezért a kivizsgalas koriilményeinek idobeli tavolsag miatti
elneheziilése sem értékelhetd az alperes terhére.

Az eldzetes letartoztatas elrendelését kovetden kiallitott ligyészi rendelvény a felperes szallitasarol,
irrelevans az azt megel6zo birosagra kisérés, illetve a birdsagon tartdozkodas ideje alatt alkalmazott
bilincselés jogszerlisége szempontjabol. A 16/F alatt csatolt igyészi rendelvény nem utalt a bilincs
alkalmazasat kizard koriilményekre, a fokozott Orzés elrendelésének hianyabol sem lehet erre
kovetkeztetni.

A felperes RSZSZ. 76. § (2) bekezdés b) pontja szerinti megerdsitett kisérése elrendelésének hianya
nem zarta ki a bilincsben kisérés jogszertiségét. A bilincsben torténd kisérés jogszeriiségének
feltétele a szokés, Onkarositds megakadalyozdsa, a gyanusitott veszélyessége, ami megerdsitett
kisérés elrendelése nélkiil is fennallhat. Az alperes ennek kapcsan helyesen hivatkozott arra, hogy az
Rtv. 48. § rendelkezései nem értelmezhetdek akként, hogy a renddérség kizardlag akkor alkalmazhat
fogvatartott eldallitasa soran kisérésnél bilincset, ha az eljaras ala vont rendéri intézkedéssel
szembeni kordbbi magatartasabol lehet kovetkeztetni az Rtv. 48. §-anak valamely esetére, és egyéb
koriilmény, pl. a blincselekmény targyi sulya, szervezett biindzés gyanuja, eljaras ala vont
testfelépitése, fizikai képességeibdl szdrmazo szokési, Onkarositdsi kockazatok nem vonhatdak
egyiittesen mérlegelés korébe. A renddrségnek az Rtv. 48. § és az RSZSZ 41. § f) pontjanak
alkalmazéasdhoz a kisérésnél nem kell megvarnia tovabba azt sem, hogy az érintett a szokést,
onkarositast, ellenszegiilést megkezdje. A kisérést elrendeld és végrehajtdé szerveknek tobb
korilményt kell értékelésiik korébe vonni annak megallapitdsdhoz, hogy a bilincs alkalmazasa
jogszeri-e. Az RSZSZ. 76. § értelmében a fogvatartast elrendeld szerv vezetdje - torvény keretei
kozott - jogosult a bilincs kényszerintézkedés elrendelésére a kisérés soran, arrdl ebben az esetben
az RSZSZ 38. § (3) bekezdése alapjan, utobb kényszerintézkedés kivizsgalasat magaba foglalo
jelentést sem kell irni. A kisérés sordn a bilincs alkalmazdsa nem tekinthetd rendkiviili
kényszerintézkedésnek. A masodfoku birésag ennek kapcsan csupan megjegyzi, hogy
tanuvalloméséaban is ugy nyilatkozott, hogy az atkisérésnél engedélyezett a bilincselés, kérdés, hogy
mennyire aranyos végig a bilincsben tartas (65.P. 25.840/2016/19. szamu jegyzokonyv).

A perbeli atkisérési megkeresésben szerepld bilincselekmény sulyos, a biintetéeljarassal érintett
blincselekmény kiemelkedd jelent6ségérdl az alperes a nyomozdcsoport munkajaban részt vevo
személyként is tudott. Arrol is informacioval rendelkezett, hogy a nyomozas a szervezett binozéssel
Osszefiigg, a gyanusitottak elkiilonitése az ligyészségi megkeresés szerint kiemelt szempont volt. A
felperessel ugyanabban az iigyben, ugyanakkor szallitott egyik gyanusitottat bevetési csoport



kisérte. Az ¢épiilet lezarasa fokozott biztonsagi kockéazati helyzetre és nem arra utalt, hogy
sziikségtelen a bilincs alkalmazasa. A felperest a felperes nyilatkozata szerint ismerte, ezért nem
pusztan testi erejével, hanem magas rangl rendOrtiszti beosztasaval, onvédelmi fogasokra vald
képességével is tisztdban volt, valamint azzal is, hogy a magas beosztasu felperes eldzetes
letartoztatasanak elrendelése a karrierje végét jelentheti, ami kiszamithatatlan reakciokhoz is
vezethet. Az els6fokil birosag kovetkeztetésével szemben nem alltak rendelkezésre a kisérés
koriilményeivel, a blincselekmény jellegével, az elkovetd fizikai képességével kapcsolatos olyan
koriilmények, amelyek alapjan az alperes alkalmazottja szdmara nyilvanvalonak kellett lennie a
bilincs torvénysértd alkalmazasanak. Nem volt ezért alapja annak a keresetnek, hogy az alperes
alkalmazottjaként az alperes elmulasztotta a bilincselés megsziintetését, az RSZSZ. 87. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan szolgélati eldljardi viszonyba 1épve. Az elsOdleges kereset ezért az
alperes vonatkozasdban mindkét elemében, a megbilincselés, illetve a megbilincselés
megsziintetésében valdo mulasztas tekintetében is megalapozatlan volt.

A masodfoku birdésag csupan megjegyzi, hogy az elsddleges keresetet az elséfoku birésag sem
talalta alaposnak, mivel az indokolds szerint az alperes alkalmazottjanak nem kellett a bilincselés
megsziintetése feldl rendelkeznie. Abban az esetben azonban, ha az alperes alkalmazottja
nyilvanvalo torvénysértést észlel, az RSZSZ 87. § (3) bekezdés b) pontja alapjan kotelessége lett
volna a torvénysértés megakadalyozasa.

A masodlagos keresetnek az az eleme, hogy az alperes részt vett a felperes megbilincselésében,
ugyanazon okbol ténybelileg alaptalan, mint az elsddleges kereset. Az alperes alkalmazottjardl az
elséfoku birdsag sem allapitotta meg, hogy a felperes megbilincselésében részt vett.

A masodlagos kereset masodik fordulata, amely szerint az alperes alkalmazottja részt vett a felperes
bilincsben tartdsdban azon okbdl alaptalan, hogy nem voltak megallapithatéak olyan tények, amely
alapjan az alperes alkalmazottjanak rahatdsa lehetett volna a felperes bilincsben tartasara, vagy
annak megsziintetésére. A lefolytatott bizonyitas alapjan csak annyi volt megallapithatd, hogy a
készenléti rendérok bilincselték meg €s tartottdk bilincsben a felperest az els6foku birosag altal
rogzitett id6tartamban, az alperes pedig részt vett a felperes atkisérésében. Ebbdl azonban nem
kovetkezett az, hogy a felperest az alperes alkalmazottja ,.tartotta bilincsben."

Mindezekre tekintettel a kereset tovabbi vizsgalatara nem volt sziikség. Mivel nem az alperes
alkalmazottja alkalmazta a kifogasolt kényszerintézkedést a felperessel szemben, csupan jelen volt a
kisérésnél, ¢s nem alltak fenn olyan koriilmények, ami alapjan kozbeavatkozasi kotelezettsége,
illetve lehet6sége volt a bilincselés nyilvanvald jogszertitlensége miatt, az alperes terhére nem
allapithato meg a felperes Ptk. 75. §, 76. § szerinti személyes szabadsaganak, emberi méltésaganak
megseértése.

A maésodfoku birdésag ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatva a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a masodfoka birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elsdfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezéseket is megvaltoztatta. A felperes pervesztessége
kovetkeztében a masodfoku birosag a Pp. 239. §, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a 32/2003
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdésére és jogtandcsosi eljarasra
figyelemmel, a hatalyon kiviil helyezés folytan felmertilt perkoltséget is magaban foglalé 150.000
forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest az alperes javara.



A masodfoku birosag a kereseti €s a fellebbezési illetékrdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. junius 15.
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