Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2018/5.

A Févarosi tél6tabla M.Z. torvényes képviseld altal képviselt felperes neve (....) felperesnek dr.
Balogh Tiinde szamvevd fOtanacsos altal képviselt alperes neve (.....) alperes ellen kdzérdekii adat
kiad4dsa irant inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2018. februar 28. napjan kelt
27.P...../.2017/19. szamu itélete ellen az alperes 20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil postai iton megkiildott
levélben a személyes adatok felismerhetetlenné tétele mellett adja ki felperes részére, az alabbi,
kozérdekii adatokat tartalmazé iratok masolatat:

A 246/2004. iigyszam alatti ligy iratai kozil az

- 1. alszamu, 2004. november ho 17-én kelt, ..../2004. kérelmez06i iktatdoszamu bejelentést,

- 3. alszam alatti, 2004. november ho 26-an kelt valaszlevelet

- 4. alszamu, 2004. december h6 14-én kelt, ...../2004. kérelmezdi iktatdszamu bejelentést,

- 5. alszamu, 2004. december ho 21-én kelt, ...../2004. kérelmezdi iktatdszamu bejelentést,

- 6. alszam alatti, 2005. januar ho 26-4n kelt valaszlevelet,

- 7. alszamu, 2005. februar ho6 5-én kelt, ...../2005. kérelmezdi iktatdszamu bejelentést,

- 2005. februar ho 25. napjan kelt valaszlevelet,

- 9. alszam alatti, 2005. aprilis h6 1-jén kelt valaszlevelet,

- 10. alszdm1, 2005. marcius ho 21-én kelt, ..../2005. kérelmezdi iktatoszamu bejelentést,

- 11. alszamu, 2005. aprilis hé 5. napjan kelt feljegyzést,

- 12. alszam1, 2005. marcius hd 19. napjan kelt emlékeztetdt,

- 13. alszamu, 2005. aprilis ho 12. napjan kelt valaszlevelet

- 15. alszdm1, 2005. m4jus ho 10. napjan kelt, ...../2005. kérelmezdi iktatoszdmu bejelentést,
- 16. alszamu, 2005. majus ho 18-an kelt feljegyzést,

- 2005. majus ho 23-an kelt feljegyzést,

- 2005. szeptember ho 6. napjan kelt, ...../2005. kérelmezoi iktatoszdmu bejelentést,

- 2005. szeptember ho 14. napjan kelt feljegyzést,

- 19. alszamu, 2005. oktober ho 4-én kelt, a Fovaros Foiigyészséghez intézett levelet,

- 20. alszamu, 2005. oktober ho 4-én kelt valaszlevelet

- 21. alszamu, 2005. oktober ho 7-én kelt, ...../2005. kérelmezdi iktatoszamu bejelentést,

- 22. alszamu, 2005. oktober ho 14. napjan kelt valaszlevelet

- 25. alszam alatti, 2005. oktober ho 19. napjan kelt értesitést a Févarosi Foligyészségtol,

- 2005. oktober ho 25-én kelt, ...../2005. kérelmezdi iktatdoszamu bejelentést,

- 26. alszamu, 2005. oktober ho 27-én kelt valaszlevelet a Legfébb Ugyészségtol,



- 29. alszamu, 2006. szeptember ho 13-an kelt, ...../2006. kérelmez6i iktatdszamu bejelentést,
- 30. alszamu, 2006. oktober ho 2. napjan kelt, .../2006. kérelmezdi iktatdszamu bejelentést,

- 31. alszdmu, 2006. oktober h6 12-én kelt, ..../2006. kérelmez6i iktatdszamu bejelentést,

- 32. alszamt, 2006. oktober ho 25. napjan kelt valaszlevelet,

- 33. alszamu, 2006. oktober h6 27-én kelt, ..../2006. kérelmezdi iktatdszamu bejelentést,

- 34. alszam1, 2006. november hé 14-én kelt, ..../2006. kérelmezoi iktatdszamu bejelentést,

- 36. alszamu, 2006. december ho 21. napjan kelt valaszlevelet,

- 37. alszam alatti, 2006. december h6 19-én kelt valaszlevelet a Legfébb Ugyészségtol,

- 38. alszamu, 2007. januar ho 6-an kelt, ..../2007. kérelmezdi iktatdszamu bejelentést,

- 2007. januar ho 24. napjan kelt, ...../2007. kérelmezd6i iktatoszamu bejelentést,

- 41. alszamu, 2007. februar ho 7. napjan kelt valaszlevelet,

- 42. alszam alatti, 2007. februar h6 13. napjan kelt, ..../2007. iktatoszdmu bejelentést,

- 43, alszamu, 2007. februar ho 21. napjan kelt valaszlevelet,

- 44. alszam alatti, 2007. februar ho6 28. napjan, ..../2007. kérelmezdi iktatoszamu bejelentést,
- 2007. szeptember ho 3. napjan kelt, ..../2007. kérelmezdi iktatoszamu bejelentést,

- 46. alszam1, 2007. szeptember ho 14. napjan kelt valaszlevelet,

- 2009. aprilis h6 27-én kelt, ...../2 hrsz.- ingatlan 0j tény és koriilmény targyu kérelmet,

- 2009. augusztus ho 5-én kelt, ....../2 hrsz.-0 ingatlan 0j tény és koriilmény targyu kérelmet.
A ..../2010.szam alatti ligy iratai koziil a 3. alszam alatti, 2010. marcius ho 26. napjan kelt
valaszlevelet koteles az alperes a felperes részére kiadni.

Ezt meghaladdan a birdsag a keresetet elutasitotta és akként rendelkezett, hogy a perrel kapcsolatos
koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet tényallasanak lényege szerint a nyilvantartdsba vett felperesi politikai part és az
érdekeltségébe tartozd gazdasagi tarsasagok, maganszemélyek évtizedek ota jelentés szamban
kezdeményeztek eljarast kiillonbozo allami szervek, hatosagok, birdsagok eldtt, mert allaspontjuk
szerint a Budapest, ...... keriilet ...... /2. hrsz. alatti, kordbban &llami tulajdonban volt ingatlan
értékesitésére jogellenesen kertilt sor.

A felperes 2017. junius 2-an kelt levelében kozérdekii adatok kiadéasat igényelte az alperestol. Utalt
arra, hogy az alperes 1998-t6] kezdéd6en pl. Atj..../1998., Atj...../2004., Atj..../2006., Atj...../2010. és
mas szamok alatt visszatéréen foglakozott az 1964-2014 kozott allami tulajdontként nyilvantartott
fenti, természetben a Budapest, .... H.. - B. utca .. - I. u. . kdz6tti teriileten talalhato ingatlan tigyével
€s ezen ligyszdmokon, valamint a ...../2. hrsz-0 allami ingatlanvagyonnal Osszefiiggésben 1998.
szeptember ¢s 2014 kozott folytatott valamennyi eljaras soran hivatalbol vagy kézérdekii bejelentés
tartalmi beadvanyok alapjan ellatott kozfeladat korében és soran keletkezett kdzérdekli adatokat
kérte a személyes adatok felismerhetetlenné tétele mellett.

Az alperes valaszlevelében az adatkiadast megtagadta, arra hivatkozva, hogy az ellendrzéseinek
megallapitasairdl késziilt jelentések nyilvanosan elérhetdk a szervezet honlapjan, igy azokat barki
megtekintheti. Azzal is érvelt, hogy a szervezeti egységei kozotti bels, valamint az ASZ és mas
allami intézmények kozotti kiilso levelezés nem mindsiil kozérdekii adatnak.

A felperes modositott keresetében az Atj..../1998., Atj..../2004. és Atj...../2010. szam alatti iigyek
iratainak kiadasara kérte kotelezni az alperest.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az els6foku birdsag a keresetet részben alaposnak talalta.

Nyomatékosan ramutatott ara, hogy a jelen per targya kizarolag az, hogy az alperes a kozérdekli



adatokat hordoz¢ iratok kiadasara koteles-e. A megjeldlt ingatlant érint0 jogvita vagy az alperes
ingatlannal kapcsolatos eljarasa szabalyszerliségének, illetve a felperesnek azokban az eljarasokban
tanusitott j0- vagy rosszhiszemuségének megitélése kiviil esik a per érdemén.

A fentiek elOrebocsatasa utan abban foglalt allast, hogy a kért adatok kozérdekii adatnak
mindsiilnek-e. A torvényszék az informacioés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. pontja, az alperes neverdl szo6ld 2011. évi LXVI.
torvény (ASZtv.) 3. § (1) bekezdése és a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrél szo16 2013. évi
CLXV. torvény (Kbjtv.) 1. § (1)-(4) bekezdéseinek felhivasaval és egyiittes értelmezésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesnek tevékenységébe tartozik a hozzd intézett kozérdekii
bejelentésekkel 0sszefiiggd feladatok ellatasa, ekként az ennek soran keletkezett adatok kozérdeki
adatoknak mindsiilnek, igy koteles kiadni a kozérdeki bejelentésnek tekinthetd beadvanyokat és az
azok intézésére vonatkozo, sajat eljarasaban sziiletett iratokat.

Ezt kovetéen vizsgalta az alperes altal csatolt, zartan kezelt Atj..../1998., Atj..../2004. és Atj..../2010.
szam alatti iratokat és megallapitotta, hogy azokat részben kiadni koteles az alperes.

Az alperesi feladatellatas soran keletkezett, kdzérdekii adatot hordozo, kiadandé iratok koz¢ sorolta
a kozérdekli bejelentéseket és az erre adott alperesi valaszokat. A felperestdl szarmazo beadvanyok
¢s azok intézése kapcsan késziilt iratok vonatkozasdban a kérelmet nem latta teljesithetonek, mivel
sajat iratainak tartalmat a felperes sziikségképpen ismeri, az érdekeltségébe tartozd6 maganszemélyek
¢s gazdasagi tarsasagok altal megfogalmazott beadvanyokat ugyanakkor kiadhatonak tartotta,
elfogadva azt a felperesi érvelést, miszerint 6nmagéabdl ebbdl a koriilménybdl még nem kovetkezik,
hogy ezeket az iratokat a felperesi politikai part is ismeri. Az elsOfoktl birosag tobb dontés-
elokészitd anyag (feljegyzés) vonatkozasaban is az irat kiadasat rendelte el, tekintettel arra, hogy
ezek az Infotv. 27. § (5) bekezdésében meghatarozott 10 évnél régebben keletkeztek.

Az Atj.../1998. szam alatti iigy teljes adattartalma vonatkozasiban megalapozatlannak értékelte a
keresetet, mert az alapjat képezo kérelem tajékoztatas-kérésnek és nem kozérdekli bejelentésnek
mindsiil és igy nem hordoz kézérdeki adatot.

Az Atj...../2004. szamu iratbol tobb kozérdekii bejelentés és arra adott valasz kiadasara kotelezte az
alperest, elvetve azt az allaspontjat, hogy az ligyirat nem tartalmaz sajat eljardsdban keletkezett
iratokat. Ramutatott, miszerint a kérelmezok kétségkiviil rendkiviil jelentds terjedelemben, ugyanazt
az iratot ismétlddden tobbszor benyujtva, dsszességében tobb szaz oldal mas szervek eljarasaban
sziiletett iratot csatoltak be, de ezek mellett az {igyirat tartalmazza a kozérdekii bejelentés
intézésének azon iratait is, melyek az alperesi tevékenység korében keletkeztek és ezért kiadni
koteles.

Az Afj..../2010. szamW tigy iratai koziil a 3. szam alatti irat kiadasara kotelezte az alperest, arra
tekintettel, hogy a tovabbi iratok a felperes altal jegyzettek, igy nyilvanvaléan ismertek.

A dontés ellen az alperes fellebbezett, ebben az itélet részbeni megvaltoztatasdval a kereset
mindenre kiterjedd elutasitasat kérte.

Az itéletben kiadni rendelt kérelmezdi bejelentések, valaszok tobbsége, valamint az emlékeztetok
kapcsan nyomatékositotta, hogy azok a felperest titkari pozicidoban képviselé M.Z., illetve N.L., a
part tagja és egyben a P. Kft. végelszdmoloja altal kezdeményezett eljarasokban keletkeztek, ekként
sziikségszerl, hogy ezen dokumentumok a part rendelkezésére alljanak, igy a felperes részérél nem
kozérdekli adatigénylésrél, hanem rendeltetésellenes joggyakorlasrél van szo. Kiemelte, hogy
mindharom jogi személyiséggel rendelkezd szervezetet (TEMPO Part, P. Kft., E. Kft.) ugyanazon, a
jogi személyek megismerési képességét magukban hordozd/megtestesitdé természetes személyek
alkotjak, ezért okszertitlennek tartotta az itéletnek az iratok part altali ismertsége korében kifejtett
érvelését. A kiadni rendelt 7., 10., 14., 15. és 17. szami dokumentumok esetében arra hivatkozott,



hogy azok az alperes szigoruan belsd, hazi hasznalata, alkalmazottai személyes adatait tartalmazé
anyagok. Az alperes és a Fovarosi Foligyészség kozotti levélvaltas, illetve a Févarosi Foligyészség
és a Legfébb Ugyészség altal az alperesnek irott levelek korében pedig abban latta a kiadas
akadalyat, hogy azok nem tartalmaznak az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti k6zérdekii adatot.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A masodfoku birdsag a hatarozatot a Pp. 253. § (3) bekezdésének korlatai kozott biralta feliil, igy
nem érintette az itéletnek a fellebbezéssel nem tamadott, kereseti kérelmet részben elutasitd
rendelkezést, ekként ebben a részében az itélet jogerdre emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallé dontést hozott, jogi
indokait a Févarosi {télétabla mindenben osztotta. Az alperes a fellebbezésében nem hivatkozott
olyan tényre, koriilményre, vagy 10j jogi allaspontra, amelynek az elséfokll bir6sdg ne adta volna
indokat. A fellebbezésében 1ényegében az elsdfoku eljarasban kifejtett érveit ismételte meg, amelyre
az itélet mar megfeleld valaszt adott.

Alaptalanul érvelt az alperes fellebbezésében azzal, hogy az elséfoku birosag altal kiadni rendelt
iratok tobbsége a felperes rendelkezésére all. Az els6foku birosag helyesen mutatott ra arra, hogy a
kozérdeki bejelentést tevok bar a felperessel kapcsolatban all6 maganszemélyek és jogi személyek,
de a felperestdl elkiiloniilt, 6nallé jogalanyok, ezért nem sziikségszerli, hogy az iratok tartalmat a
felperes ismerje.

Eredményteleniil hivatkozott az alperes tobb dokumentum kapcsan arra, hogy azok olyan bels
iratok, melyek személyes adatokat tartalmaznak. Az els6fokt birésag az iratok madsolatat a
személyes adatok felismerhetetlenné tételével rendelte kiadni. Az anonimizalas megfosztja a
dokumentumokat az adott személyhez valo kotddéstdl, a fennmaradd adatok pedig, ahogy azt az
elséfoku birdsag helyesen megallapitotta, az Infotv. 3. § 5. pontja és az ASZtv. alapjan az alperes
kezelésébe levo kozérdekii adatok. A fellebbezés arra nem hivatkozott, hogy a kiadni kért
dokumentumokban szerepldé adatok még az iratok anonimizalasa esetén is alkalmasak lennének az
érintettek beazonositasara. A F6varosi {tél6tabla allaspontja egyezik a torvényszékével, miszerint az
alperesi alkalmazott neve, beosztasa, esetlegesen az iratokban el6forduld személyes adatai
felismerhetetlenné tétele utan, a személyes allaspont kifejtése alapjan az adott alkalmazottat nem
lehet azonositani, ezért a dokumentumok kiadhatoak.

Az alperes a Févarosi Foiigyészséggel, illetve a Legfobb Ugyészséggel torténd levélvaltasat ugy
masodfoku birdsag a zart iratok kozott megtekintette ezen dokumentumokat is, mely alapjan
megallapitotta, hogy azok kozérdekli bejelentésekkel kapcsolatosak, igy az els6fokti birdsag
helyesen mindsitette azokat kdzérdekli adatnak, ezért az Infotv. 30. § (1) bekezdése szerint kitakart
dokumentumokat az alperes koteles a felperesi szervezetnek kiadni.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét Pp. 253. § (2) bekezdése szerint -
helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban a felperes oldalan a fellebbezéssel
Osszefliggésben szamitasba vehetd koltség nem merilt fel, ezért a masodfoku perkdltségrol



rendelkezni nem kellett. Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § o)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2018. junius 26.
. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mozsik Timea s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:
birosagi ligyintézo



