Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.023/2018/8/11.

A Févérosi [télétabla a Dr. Pal Helga Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Pal Helga tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Varga Istvan ligyvéd altal képviselt
Magyar Allam 1. rendii és a Potoczky Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Potoczky Ivan tigyvéd) altal
képviselt IL.rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendii alperes ellen szerzddés
hatalytalansaganak megallapitasa irdnt indult perében a Févarosi Torvényszék 2017. november 13.
napjan meghozott 65.P.21.132/2017/23. szamu itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszdmon
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I. és a II. rendii alpereseknek
személyenként 635.000 (hatszazharmincotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:223. §-ara
alapitott keresetével annak megallapitasat kérte, hogy a Sz. kiilteriilet ... helyrajzi szam alatt felvett
szantdé mivelési agu foldteriiletre (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) az alperesek kozott 1étrejott
adasvételi szerz0dés vele szemben hatalytalan, a 2016. majus 17-én tett eldvasarlasi joggyakorlo
nyilatkozata alapjan a perbeli ingatlanra az adasvételi szerz6dés az 1. rendii alperes mint elado6 és
kozte mint vevd kozott jott 1étre. A Ptk. 6:112. §-ara és 119. § (2) bekezdésére alapitottan kérte
tovabba az eredeti allapot helyreallitdsat, az ingatlaniigyi hatdésag megkeresését a tulajdonjoga
bejegyzése érdekében, valamint az alperesek eldbbiek tlrésére kotelezését €s perkoltségben
marasztalasat.

Keresetét arra alapitotta, hogy a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szo616 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 21. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridoben megtett
elévasarlasi joggyakorlod nyilatkozata tartalmilag az akkor hatilyos jogszabalyokban foglaltaknak
maradéktalanul megfelelt. Allitotta, hogy elévasarlasi jogat az Fftv. 18. § (2) bekezdés b) pontja,
azon beliil sorrendben a (4) bekezdés a) pontja alapjan gyakorolta. Valdoban hivatkozott 6kologiai
gazdalkodasi célra, amit nem igazolt, de ezt nem is kellett, mert a 2013. évi CCXII. torvény (a
tovabbiakban: Fétv.) 18/A. §-a csak 2016. jinius 22-én Iépett hatdlyba, a nyilatkozat tételekor még
hatalyban nem 1év0 jogszabalyi rendelkezés nem kérhetd szdmon, ellenkezd esetben sériilne a
jogallamisag kovetelménye. Egyebekben az 6kologiai tanusitvanyt a tulajdonjoga bejegyezhetdsége
érdekében potlolag megkiildte az eladd nevében eljard szervezet képviselSjének. Ervelése szerint az



adott foldteriiletre 2020-ig fennalldé haszonbérleti jogviszonynak az Okoldgiai gazdalkodas
szempontjabol nincs jelentdsége. Nyilatkozata a Ptk. 6:8. §-a szerinti értelmezési szabaly alapjan
magaban foglalja az Fftv. 13. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségvallalast, mert nem sziikséges a
torvény sz6 szerinti idézése és a torvényjavaslathoz fiizott indokolas szerint is arrél kellett
nyilatkoznia, hogy a foldet mivelni kész és képes, amit meg is tett. Mindezekre tekintettel az I.
rend{i alperesnek vele kellett volna megkotni az adasvételi szerzGdést. Allitisa szerint az
elovasarlasi nyilatkozatdban megjelolt jogalapon tul az Fftv. 18. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
helybenlak6 foldmiivesnek mindsiil, ezen beliil pedig a 18. § (4) bekezdés a) pontja szerint csaladi
gazdalkodonak, igy amennyiben a birdsag a 18. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogosultsagot nem
latja megéllapithatonak, az el6bbi jogcim alapjan is megeldzi a II. rendii alperest.

Az 1. és a II. rendi alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Azzal védekeztek, hogy a felperes igényérvényesitése joerkolcsbe litkozik, visszaélésszerlien
gyakorolja jogat, mert hazastarsaval és cége egyéb alkalmazottaival egyiittesen tettek elfogado
nyilatkozatot és a felperes az Okoldgiai gazdalkodasra kizarolag a tobbi elOvasarlasi jogosult
megel6zése céljabol utalt. Ervelésiik szerint a felperest az Fftv. 21. § (9) bekezdése szerint ugy kell
tekinteni, mint aki eldvasarlasi jogat nem gyakorolta, mert az elévasarlasi joggyakorld nyilatkozata
nem felel meg az Fftv.-ben foglalt tartalmi kovetelményeknek, a tobb eldvasarlasi jogcim
megjelolése miatt nyilatkozata nem egyértelmii. Ezen kiviil az elfogad6 nyilatkozat hidnyos is, az
Fftv. 13-15. §-aban meghatérozott feltételeknek nem felel meg, mert nem tartalmazza az Fftv. 13. §
(4) bekezdésében irt kotelezettségvallalast és a 16. § (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba az Fftv.
21. § (5) bekezdése ellenére a jogosultsag jogalapjat az azt bizonyitd okiratok csatoldsaval nem
igazolta. Megitélésiik szerint a perben csatolt, a nyilatkozattétel utani idépontban kiallitott okiratok
a felperes foldmiivesi mindségét és a csaladi gazdalkodast sem tdmasztjak ald, az Okologiai
tanusitvany pedig nem vonatkozik a perbeli teriiletre, az Okologiai gazdalkodas tényének
bizonyitdsdra nem alkalmas. Ezenkiviil a foldhasznalati jog miatt a felperes az Okologiai
gazdalkodast harom éven beliil nem tudta volna a foldteriileten megkezdeni. Megitélésiik szerint a
felperes a teljesitOképességét sem igazolta megfelelden. A II. rendl alperes allaspontja szerint a
felperes igényérvényesitése a szintén eldvasarlasi joggal €16 hazastarsa igényérvényesitését kizarja,
a két igény egy perben valo elbiralasat latta volna célszeriinek. Hangsulyozta, hogy a felperes és
hazastarsa, valamint az érdekeltségiikbe tartozo tarsasagok az arverési vétel meghitisulasat kovetden
elévasarlasi jogosultakként kivannak megszerezni ingatlanokat gy, hogy a sorsolds esélyének
novelése érdekében tobb személy tesz eldvasarlasi nyilatkozatot, holott ténylegesen a felperes
kivanja megszerezni az ingatlanokat.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest afa-val terhelten az 1.
rendi alperesnek 200.000 forint, a II. rendli alperesnek pedig 300.000 forint perkdltség 15 napon
beliili megfizetésére.

Az itélet jogi indokolasaban idézte az Fftv. 18. § (1) bekezdését, (2) bekezdés b) pontjat és (4)
bekezdés a) pontjat, 21. § (5), (6) és (9) bekezdését, 22. § (2) bekezdését, a nemzeti féldalapba
tartozo foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairol sz6l6 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 28. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Ptk. 6:222. §-at és 223. §
(1) és (2) bekezdését.

A felperes elfogadd nyilatkozatat nem taldlta joerkoOlcsbe {itk6zOnek, mert az alperesek
feltételezésébdl és abbol, hogy a felperes csak az adott foldteriiletre kiirt palyazatok realizalodéasat
kovetden kezdett okologiai gazdalkodasba, még nem kovetkezik, hogy pusztan az eldvasarlasi
jogosulti rangsorban vald érvényesiilés céljabol hivatkozott erre. Ezért azt vizsgalta, hogy a felperes



nyilatkozata az Fftv. idézett rendelkezéseiben megfogalmazott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelel-e ¢és a valos helyzetet tiikrozi-e. Abbol indult ki, hogy az arverésen részt nem vevo, de a
foldre eldvasarlasi jogosultsdg alapjan igényt tartdé személyeknek a dontéshozdé Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet (a tovabbiakban: NFA) képviseldit olyan helyzetbe kell hozniuk, hogy az
elovasarlasi jogosultsdguk jogcimét magabdl a nyilatkozatbol beazonosithassak, és ezzel
egyidejlileg az eldvasarlasi jogcimet hitelt érdemlden igazolni is kell, mert a dontéshozatali eljaras
nem kontradiktérius és nem hatdsagi engedélyezési eljaras, nincs helye hidnypotlasnak. Az
elévasarlasi joggyakorld nyilatkozat akkor felel meg a torvényi kovetelményeknek, ha egyértelmiien
megjelolt egyetlen jogcimet €s pontosan kozolt ranghelyet foglal magéaba, tovabba az Fftv. 21. § (5)
bekezdése szerint a megjeldlt jogcimet és ranghelyet alatdmasztd okirati bizonyitékokat is
mellékelik. Az els6foku birosag kovetkeztetése szerint a felperes nyilatkozata egyfeldl hidnyos volt,
mert mikozben az iratjegyzék adatai szerint az eldvasarlasra jogosultak sorrendjében nyilvan a
legerésebb jogcim alapjan okologiai gazdalkodoként rogzitették, a felperes nyilatkozata a
gazdalkodas e céljat alatamaszto hivatkozast nem tartalmazta egyértelmiien és kizardlagosan, amint
azt az Fftv. 21. § (6) bekezdése megkivanja. Ezenkiviil e célt igazol6 dokumentumokat sem csatolta,
holott az ehhez sziikséges tanUsitvany mar rendelkezésére allt. Ezzel szemben a felperes
nyilatkozatahoz mellékelt okiratok a foldmiivesi, csaladi gazdalkodoi és a helybenlakdé mindségét
igazoltak, holott az Fftv. 18. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogcim és a (4) bekezdés a) pontja
szerinti ranghelynek megfeleléen a foldmiives igazolast és az 6kologiai gazdalkodasra vonatkozo
dokumentumot kellett volna csatolnia. A joggyakorlas jogcimét az Fftv. nyilatkozat megtételekor is
hatalyos 21. § (5) bekezdése alapjan akkor is igazolni kellett, ha a részletszabalyt tartalmazé
jogszabalyi rendelkezés még nem volt hatdlyban. A felperes csak abban az esetben hivatkozhatott
volna az igazolas modjat eléirdo konkrét jogszabalyi rendelkezés hianyéra, ha az altala csatolt
okiratokat az elad6 képviseléje nem vette volna figyelembe. Az els6foku birosag kdovetkeztetése
szerint a felperes okologiai gazdalkodoként eldterjesztett nyilatkozata az Fftv. 21. § (9) bekezdése
szerint joghatdly kivaltdsdra nem volt alkalmas, azt figyelmen kiviil kellett hagyni, mert a
nyilatkozat a joggyakorlas jogcimének megjeldlésében nem egyértelmii és a felperes nem csatolta az
okologiai gazdalkodasra vonatkozo igazolast.

Az elséfoku birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy a keresetlevélben megjelolt helybenlako
foldmuiivesi mindség [Fftv. 18. § (2) bekezdés d) pont] €s a 18. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
ranghely a nyilatkozat leadasakor igazolt volt és a felperes valdoban ezen a jogcimen is megel6zné a
II. rendli alperest, de ezt nem latta figyelembe vehetonek, mert az eldvasarlasi joggyakorlo
nyilatkozat csak egyféle jogcimen értékelhetd, az elsddleges jogcim pedig az dkologiai gazdalkodas
volt. Az NFA is ezen az egyféle elOvasarlasi jogcimen értékelte a felperes joggyakorlasat, amely
alapjan a nyilatkozatot nem tartotta a jogszabalynak megfelelonek. A felperes a kérelme hianyos
beadasaval elvesztette azt a jogat, hogy mas jogcimeken ugyanabban a nyilatkozatban élhessen
elévasarlasi jogosultsagaval, vagy a perben nyilatkozatat pontositsa, illetve 0j jogcimet jeldljon
meg.

A felperes nyilatkozatat az Fftv. 13. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kotelezettségvallalas
szempontjabol nem tartotta hianyosnak. Allaspontja szerint a nyilatkozat a Ptk. 6:8. §-a szerinti
értelmezéssel megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek, mert a kotelezettségvallalas egyértelmiien
a foldhasznalati jog megsziinését kdvetd tovabbi sajat célu hasznositasra vonatkozik, és az Fftv.
enn¢él részletesebb nyilatkozatot nem kivan, tovabba a felperes tartalmilag helyesen nyilatkozott a
foldszerzési maximumra is. Az Fftv. 21. § (9) bekezdése szerinti jogkovetkezmény miatt a Ptk. 223.
§-aban meghatarozott feltételeket nem kellett vizsgalni, azonban kitért arra, hogy az tigyvédi letét és
a pénzintézet kotelezd érvényli ajanlata megfeleld bizonyiték lett volna a teljesitoképesség
igazolasara. A keresetinditdsi hataridé kapcsan tovabbi bizonyitas lefolytatdsat nem tartotta



sziikségesnek, mert a felperes a II. rendii alperes tulajdonjog bejegyzési kérelmének széljegyzését
kovetd 30 napon beliil nyujtotta be a keresetlevelet, igy a korabbi értesiilése kizart.

A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek ligyvédi munkadijbol allo perkoltségének
megfizetésére, amit a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerint, de nem a pertargy értékét, hanem az
alperesek képviseldje altal végzett munkat és az érdemi targyalasok szamat figyelembe véve
hatarozott meg.

Az itélet ellen, els6dlegesen annak megvaltoztatasa ¢és a keresetnek valo helyt adds, masodlagosan
pedig a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan valo hatalyon kiviil helyezése irant a felperes fellebbezett.
Fellebbezése indokaként eldadta, hogy az elséfokt birésag az eldvasarldsi joggyakorlo
nyilatkozatanak értékelésekor figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 6:223. §-at és az Fftv. céljat. Abbdl,
hogy a Ptk. elébbi rendelkezése az igényérvényesitéssel egyidejiileg elfogadd nyilatkozat tételét
kivanja meg, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a per meginditasakor eldterjesztett nyilatkozatban
megjelolt igényt kell elbirdlni. A perinditdskor megtett nyilatkozataban egyrészt kifejezetten
megjelolte, hogy a joggyakorlas jogcime az Fftv. 18. § (2) bekezdés b) pontja szerinti dkoldgiai
gazdalkodas, tovabba, hogy ezen tilmenden az Fftv. 18. § (1) bekezdés d) pontja szerinti helyben
laké foldmiives is egyben, amely jogcimek alapjan egyarant megeldzi az Fftv. 18. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti foldmiivesnek mindsiilé II. rendid alperest. A peres eljarasban torténd
igényérvényesitéssel egyidejlileg csatolta Oko-tanusitvanyat, aminek alapjan az eldvasarlasi jog
jogcime igazolt. Nem tartotta helytallonak az els6foku birdésagnak azt a kovetkeztetését, hogy az
elovasarlasi nyilatkozat megtételekor kellett volna csatolnia a tantsitvanyt. Az Fftv. 21. § (5), (6) és
(9) bekezdésének értelmezésébdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az Fftv. 18. § (2) bekezdésében
irt célbodl torténd joggyakorlas esetére a torvény csak annak megjelolését irja eld - de kiilon okirat
csatolasa nélkiil -, hogy a 18. § (2) bekezdés a) vagy b) pontja alatti célbol kivanjak megvasarolni a
foldet. Az, hogy a tulajdonszerzés célja Okologiai gazdalkodas folytatdsa, az errdl szolo
nyilatkozaton feliil okirattal nem is igazolhat6. Nyilatkozata megtételekor még nem alkottdk meg
azt a jogszabalyt, ami a csatolando okiratok részletszabalyait meghatarozta volna, a Fétv. 18/A. § (1)
bekezdése pedig ezt csak 2016. junius 22-t6l szabalyozza, azonban nem a gazdalkodasi cél, hanem
az Okologiai termelésre utald kifejezés hasznalatdnak igazolasat koveteli meg, ami szintén azt
tamasztja ald, hogy a gazdalkodas célja a jogalkotd szerint sem volt igazolhatd. Az eldbbiekbdl
kovetkezOen az elfogadd nyilatkozat leadasakor nem kellett mellékelnie az Okologiai cim
hasznalatara jogositd tanusitvanyt, amely alldspontjanak aldtamasztidsdra olyan eseti dontésre
hivatkozott, amely azonos tényallas mellett helyt adott a keresetnek.

Az els6foku birdsag értelmezésétdl eltérdéen nincs olyan hatdlyos jogszabalyi rendelkezés, ami
szerint egy foldmiives kizarolag egy jogcim alapjan jogosult elévasarlasi joggyakorld nyilatkozatot
tenni, a perben megjeldlt jogcimek egymast nem zarjak ki, azonban mind 6kologiai gazdalkodoként,
mind helyben laké foldmivesként megel6zi a II. rendii alperest. Nem tartotta helytallonak az
elséfoku birdsag allaspontjat abban a tekintetben sem, hogy a helyben lako csaladi gazdalkodo
foldmiivesi mindsége a perben ne lenne vizsgalhatd. Hangstlyozta, hogy a Ptk. 6:223. §-a alapjan
indithaté per nem kézigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara iranyul, igy nem egy kordbbi eljarast és
egy korabban megtett nyilatkozatot kell feliilbiralnia a birosagnak, hanem arrol kell dontenie, hogy a
felperes igénye megalapozott-e és ha az eldvasarlasi jogat megsértették, akkor a Ptk. eldbbi
rendelkezése és PK 9. szamu allasfoglalas szerint is peres eljaradsban, a keresetinditassal egyidejiileg
megtett elfogadd nyilatkozataval érvényesitheti elovasarlasi jogat. A birdsagnak a perben arrdl kell
dontenie, hogy a felperes jogosult-e az adott foldteriiletet eldvasarloi mindségében megszerezni,
avagy sem. Ehhez pedig nem az NFA értékelését kell alapul venni, hanem a perben kell vizsgalni,



hogy az Fftv. altal felallitott sorrend alapjan tényszeriien ki jogosult megszerezni a fold
tulajdonjogat.

Egyetértett az elsdfoku birdsdg indokaival abban, hogy az eldvésarlasi joggyakorldé nyilatkozata
tartalmilag megfelel az Fftv. 13. § (4) bekezdésének és a foldszerzési maximumra nézve is helytalld
hivatkozast tartalmaz. Az els6foku birdésag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes mind
okologiai gazdalkodoként, mind pedig helyben lakéd foldmiivesként megeldzi a I1. rendi alperest, s
miutan igényének érvényesitésével egyidejlileg megtette a jogszabaly altal megkivant elfogado
nyilatkozatot ¢és csatolta a megjeldlt jogcimeket alatdmaszté dokumentumokat, valamint
teljesitoképességét a birdsag altal elfogadott modon igazolta, a keresetnek helyt kellett volna adni.
Ervelése szerint a rangsorban joval hatrébb allé II. rendii alperes tulajdonszerzésével az Fftv. célja
hitisulna meg.

Az 1. és a II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara és a
felperes méasodfoku perkodltségben marasztalasara iranyult. Allaspontjuk szerint az elséfokt birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nyilatkozatara az Fftv. 21. § (9) bekezdése
szerinti jogkovetkezményt kell alkalmazni, mert az elfogadd nyilatkozat a jogcim megjeldlése
korében nem egyértelmii, az Fftv. 18. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott jogcimet pedig a felperes
nem igazolta. Tévesnek tartottak azt a fellebbezési érvelést, hogy az 6koldgiai gazdalkodas tényét ne
kellene igazolni, mert az Fftv. 21. § (5) bekezdése egyértelmli abban a tekintetben, hogy a
hivatkozott ranghelyet okirattal kell igazolni, mig a 21. § (6) bekezdése az d6kologiai gazdalkodas és
allattarto telep miikodtetése esetére az okirati igazoldson til tobbletkotelezettséget hataroz meg. A
végrehajtasi rendelet hidnya nem mentesitette a felperest a torvényben egyértelmiien eldirt
kotelezettsége alol. A felperes a jogvesztd hataridoben az Fftv. 18. § (1) bekezdés d) pontjara nem
hivatkozott, igy ezt az eldvasarlasi jogcimet a perben nem lehetett vizsgalni, mert az Fftv. specialis
szabalyai szerint kizarolag a 60 napos jogvesztd hataridd alatt lehet érvényes elfogadd nyilatkozatot
tenni €s az eldvasarlasi ranghely modositasara is csak e hataridon beliil kertilhet sor. Az a tény, hogy
az eldvasarldsa jogosult az eredeti szerzddés szerinti vevot a rangsorban megeldzi, nem jelenti
egyben azt is, hogy a szerzddésbe beléphet, mert ha eljarasa az Fftv. rendelkezéseit sérti, a 21. § (9)
bekezdése szerinti jogkovetkezményt kell alkalmazni.

A II. rendii alperes az eldbbieken kiviil kiemelte, hogy a jogvesztd hataridon beliil az elévasarlasra
jogosultnak olyan nyilatkozatot kell tennie, amelyben a megjelolt jogeim egzaktan leképezi a
nyilatkozattevd valos jogi helyzetét, tovabba ami helyesen tartalmazza a jogszabalyban
meghatarozott kogens tartalmi elemeket, de a felperes nyilatkozata ennek nem megfelelt meg. Az
Fftv. 18. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott eldvasarlasi jogosultsagot bizonyité okiratok
csatolasanak kotelezettsége nem a Fétv. modositdsabol kovetkezik, hanem azt az Fftv. 21. § (5)
bekezdése mar eleve tartalmazta. Az Okologiai gazdalkodas igazolasara szolgdlé dokumentum
formdja az unidés normakbol kerilt atiiltetésre, igy mar 2008 o6ta rendelkezésre all olyan
dokumentum forma, amellyel az dkologiai termelés, illetve az ilyen termelésbdl szarmazé termény
eléallitasa igazolhatd. Allitotta, hogy a felperes nagyiizemi méretekben és modszerekkel folytat
mezdgazdalkodast, igy az dkologiai gazdalkodas igazolasara nincs mod, ez a jogcim csak a felperest
meg nem illetd elony megszerzését szolgalja. Hangsulyozta, hogy az alperesek a nyilatkozat szamos
olyan hianyossagara és hibajara utaltak az els6foku eljarasban, amelyek 6nmagukban is az Fftv. 21.
§ (9) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt eredményezik, de ezek kozil az elséfoku birdsag csak
egy okra alapitotta dontését, ezért fenntartottdk az elséfokl eljarasban eldadott ellenkérelmiikben
foglaltakat is.



A felperes a fellebbezés indokainak kiegészitését tartalmazé Pf.5. sorszamu beadvanyaban kiemelte,
hogy nyilatkozata azért is megfelel az Fftv. 13. § (4) bekezdésének, mert a foldet haszonbérleti
jogviszony keretében hasznalé Sz. Mg. Zrt. cégkivonattal igazoltan a felperes tobb mint 25%-o0s
tulajdonaban 4ll, igy az elobbi gazdasagi tarsasag altali hasznalat az Fftv. 13. § (2) bekezdés a) pont
ab) alpontja szerint a felperes sajat hasznalatdnak mindsiil, amennyiben a f6ldén tulajdonjogot
szerez. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy ha meg is hosszabbitana a haszonbérleti jogviszony
id6tartamat, az akkor is sajat hasznalatnak mindsiilne. A csupan egy jogcimen gyakorolhato
elévasarlasi jogra vonatkozo itéleti megallapitast kifejezetten cafolja a Kuaria Kfv.37.721/2016/4.
szamu hatarozata, tovabba a KGD.2017.177. szamon koOzzétett eseti dontés, miszerint, ha az
elévasarlasi joggyakorldt tobb jogeim alapjan illeti meg az elévasarlasi jog, az Osszes jogcimet
jogosult megjeldlni €s ezeket a jogcimeket a dontésre kotelezett szervnek kivétel nélkiil 6ssze kell
vetnie a szerzédésben megjelolt jogeimekkel. Amennyiben tehat a felperes altal megjelolt barmelyik
jogcim megeldzte a II. rendii alperest, be kellett volna 1éptetni 6t a szerzodésbe.

A Féviérosi tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itélotabla elsésorban a mdasodlagos fellebbezési kérelem alapjan azt vizsgalta, hogy indokolt
lehet-e az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése, erre azonban a Pp. 252. § (2) bekezdésének
alkalmazasat igénylé okot nem latott, ilyet egyébként a felperes a fellebbezésében maga sem jelolt
meg. Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku itélet a felperes kereseti kérelmét nem teljesen
pontosan rdgziti, mert azt a felperes az elséfoku eljarasban 12. sorszam alatt beadott beadvanydban
foglaltak szerint tartotta fenn. Az elséfoku itéletnek ez a hidnyossaga azonban azzal orvosolhato
volt, hogy az itél6tabla a fenntartott, és tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet is tartalmazo
keresetet foglalta a hatarozataba ¢€s ezt vette figyelembe.

Az itélotabla a II. rendii alperes ellenkérelmében kifejtett, a perbenallast érintd kérdésekre
eloljaroban megjegyzi, hogy az elévasarlasi jog megsértésére alapitott perben annak és csak annak
kell részt venni felperesként, aki a maga jogat megsértettnek allitja, fel sem meriilhet, hogy
mindenki, aki az adott foldre elévasarlasi jogot gyakorolt és e jog megsértését allitja, egy perben
kotelezden alljon perbe. Ennek indokat az jelenti, hogy az eldvasarlasi jog megsértésére alapitott
kereset jogalakitasi tipusi kereset, a keresetnek helytadd dontés pedig jogalakito itélet, amely
jogerds itélet erga omnes hatalyu, hiszen a vételar megfizetésének feltételéhez képest ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel és ennek tlrésére kotelezéssel végzddik. A birdsagnak tehat az ilyen
perben az itélethozatal el6tt csak arrdl kell meggy6zddnie, hogy az adott perben alperesként perben
allé vevo van-e bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba, mert ha itélet alapjan mast mar bejegyeztek,
ez akadalya a jogalakitd célu keresetnek valo helyt adasnak. A birésag dontésébol az kovetkezik,
hogy a tobbi eldvasarlasi jogosult esetleges igénye megszinik, elenyészik az erga omnes hatalyu
jogerds itélet kovetkeztében. Ebbol kovetkezden nem lehet egyesiteni a Ptk. 6:223. §-an alapulo,
ugyanazon term6fold megvasarlasat célzo pereket, hiszen az elsd bejegyzett jogosult az, aki az
elOvasarlasi joga gyakorlasaval tulajdont szerezhet. A felperesnek és hazastarsanak keresete ezért
egyltt nem is targyalhato és a perek egymasra tekintettel valo felfiiggesztésének sincs helye.

Az itélotabla az elébbiekre tekintettel érdemben biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét €s a
fellebbezést a per érdemében is alaptalannak talalta. Az elséfoku birosdg a tényallast helyesen
allapitotta meg, az itél6tabla a dontéssel is egyetértett, annak jogi indokait azonban a kovetkezok
szerint csak részben osztotta.



Elséként azt vizsgalta, hogy alapos lehet-e az alpereseknek a felperes elfogadd nyilatkozataval
kapcsolatos semmisségi kifogésa, illetve a nem rendeltetésszerii joggyakorlasra vald hivatkozasa,
amit az els6foku birésag érdemben talalt alaptalannak. Az itéldtablanak ezzel szemben az az
allaspontja, hogy nem lehetséges a Ptk. alapjan az ajanlatot elfogadd nyilatkozat semmisségét
vizsgalni és értelemszeriien megallapitani sem a kovetkezok miatt. A Ptk. 6:9. §-a szerint a
jognyilatkozatok érvénytelenségére - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - a szerzddések
altalanos szabalyait kell alkalmazni. Az érvénytelenségi szabalyok alkalmazhatdésaganak
megitélésénél abbal kell kiindulni, hogy adott esetben a per targyat egy elfogadd nyilatkozat, mint
egyoldali nyilatkozat képezte, ami nem Ilehet ¢érvénytelen. Az elfogadd nyilatkozat
érvénytelenségébdl az kovetkezne, hogy az 1. és a II. rendii alperes kozott a szerzédés elfogadd
nyilatkozat hianyaban nem jonne Ilétre, hiszen a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése szerint az
érvénytelenség elsddleges jogkovetkezménye, hogy az iigylethez a célzott joghatds nem
kapcsolodik. Az elfogadd nyilatkozat joghatasa pedig a szerzOdés létrejotte, tehat az elfogadd
nyilatkozat érvénytelensége  esetén hatasaban a Ptk. 6:108-6:115. §-dban meghatarozott
érvénytelenségi jogkovetkezményektol teljesen eltérd jogi helyzet allna eld, a nyilatkozat
érvénytelensége a szerz6dés létre nem jovetelét eredményezné, ami fogalmilag kizart mint
érvénytelenségi jogkOvetkezmény. Masrészt azért sem lehet érvénytelen az elfogad6 nyilatkozat,
mert az elfogadod nyilatkozat a Ptk. 6:66. §-a szerint az ajanlattal vald egyetértést kifejezo
nyilatkozat, aminek raadasul a perbeli esetben az Fftv. 21. § (3)-(5) bekezdésében irt tartalmi
kovetelményeket is ki kell elégiteni. Abbol, hogy az ajanlattal valo egyetértést fejezi ki az elfogado
nyilatkozat, aminek a lényeges kérdésekben az ajanlattal egyezd tartalmunak kell lennie, az
kovetkezik, hogy az ajanlat tartalmi hibajanak kovetkezménye lehetne csak az elfogado nyilatkozat
tartalmi hibdja, ami szintén az elfogadd nyilatkozat érvénytelenségének kizartsagat tamasztja ala.
Ezen kiviil azért sem lehet érvénytelen az elfogadd nyilatkozat, mert a Ptk. 6:59. §-aban foglalt
szerzOdési szabadsag elvébdl és 6:63. § (1) bekezdésébdl, miszerint a szerzodés a felek akaratanak
kolesonds €s egybehangzd kifejezésével jon 1étre az kovetkezik, hogy a szerzddés létrehozasat
célzo, az ajanlattal egyezd tartalmt egyoldalu nyilatkozat semmiképpen nem szenvedhet olyan
érvénytelenséget eredményezd tartalmi hibdban, ami az alperesek altal felhozott érvek alapjan
joerkdlcesbe iitkozés vagy jogszabaly megkeriilésére iranyulas lehetne, hiszen az Fftv. irja eld az
elfogado nyilatkozat tartalmat, igy az eleve nem lehet jogszabaly megkeriilését célzo. Végiil az
elfogado nyilatkozat érvénytelenségét kizarja az Fftv. 21. § (9) bekezdésében szabalyozott, a Ptk.-
hoz képest elsObbséget ¢élvezd specidlis jogkovetkezmény, mert ha azt kell megallapitani - mint a
perbeli esetben -, hogy a felperes ugy mindsiil, mint aki nem gyakorolta eldvasarlasi jogat, ez azt
jelenti, hogy nem létezének mindsiti az Fftv. az elfogad6 nyilatkozatot, ami nyilvanvaléan nem lehet
érvénytelen. Ezért az alperesek érvénytelenségi kifogasat nem kellett és nem is lehetett érdemben
elbirdlni, mert jogilag nem vezethetett eredményre. Ugyancsak nem lehet rendeltetésellenes az a
joggyakorlas, ami éppen a rendeltetésének megfeleld célra, nevezetesen a szerzddés 1étrehozéasara
iranyul, hiszen az elfogado nyilatkozatnak ez a funkcidja és a perbeli esetben ez is volt a célja.

A Fftv.-n alapul6 elévasarlasi jog megsértésére alapitott perben a Ptk. 6:223. §-a alkalmazaséaval,
illetve a birdsag altal vizsgalhatdo €s elbiralhatd tények terjedelmével kapcsolatos fellebbezési
érvekre az itélotabla kiemeli, hogy az Fftv. a Ptk.-hoz képest specidlis rendelkezéseket tartalmaz
egyebek kozott abban a tekintetben, hogy az eldvasarlasi jogot gyakorld nyilatkozatot nem az
eladohoz, hanem a jegyz6hoz kell cimezni, amire 60 napos jogvesztd hataridé all rendelkezésre
[Fftv. 21. § (3) bekezdés] és az is specidlis rendelkezés, hogy a nyilatkozat hidnyossagai
gyakorlatilag a nyilatkozat nemlétezését eredményezd joghatassal jarnak [Fftv. 21. § (9) bekezdés].
Az Fftv. Ptk.-hoz képest nyilvanvaloan specialis rendelkezései megeldzik a Ptk.-t és a Ptk. szabalyai
annyiban és csak annyiban alkalmazhat6ak, amennyiben az Fftv. nem tartalmaz eltérést, illetve az
adott kérdéskort egyaltalan nem szabdlyozza. Az elovasarlasi joggyakorlas idejét €s modjat az Fftv.



részletesen szabalyozza a 21. § (3) bekezdésében, ami szerint elfogad6 nyilatkozatot a hirdetétablan
vald kifliggesztéstdl szamitanddo 60 napos jogvesztd hataridd alatt lehet csak tenni, a (3)-(5)
bekezdésben rogzitett tovabbi alakszeriiséggel és tartalommal. Ebbdl kovetkezden fel sem mertilhet,
hogy a jogvesztd hataridd lejarta utdn a keresetlevélben az eldvasarlasi joggyakorld nyilatkozat
tartalmat lehetne modositani, kiegésziteni vagy megvaltoztatni, mert erre kizardlag az Fftv. 21. § (3)
bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridében van lehetdség. Az ettdl eltérd értelmezés
ellentmondana a Korm. rendelet 28. § (1) és (2) bekezdésének is, hiszen a NFA-nak a 60 napos
jogvesztd hataridén beliil megtett és a jegyzd altal megkiildott nyilatkozatok koziil, ezeket
megvizsgalva kell donteni abban a kérdésben, hogy egyaltalan gyakorolhat-e barki, illetve ki
gyakorolhat a palyazati vevohoz képest kedvezObb ranghelyen eldvasarlasi jogot. Ebbdl
kovetkezOen az eldvasarlasi jog megsértésére alapitott, a Ptk. 6:223. § alapjan inditott perben a
felperes, csak az eldvasarlasi joggyakorld nyilatkozatdnak NFA altali elbiralast, tehat a sorrend
megallapitdsat sérelmezheti. Ehhez pedig feltétlentil sziikséges, hogy az NFA az eldvasarlasi
nyilatkozatokrol donteni tudjon, ami pedig csak akkor lehetséges, ha a 60 napon beliill megtett
nyilatkozatokat €s azok mellékleteit vizsgalja, €s a perben a birdsag is csak ezt veheti figyelembe.

Ugyancsak vitas volt a perben az a kérdés is, hogy ha egyébként egy személyt tobb ranghelyen illet
meg eldvasarlasi jog, gyakorolhatd-e az eldvasarlasi jogosultsdg tobb ranghely megjeldlésével vagy
ennek -amint azt az elséfoku birdsag kifejtette - akadalya van. Az itélétabla abbol indult ki, hogy
ebben a kérdésben nem altaldban kell allast foglalni, hanem a perbeli nyilatkozatot kell értelmezni
abbol a szempontbol, hogy volt-e egyaltalan tobb ranghelyre is utald eldvasarlasi joggyakorlas a
felperes részérdl vagy sem. Ellenkezd esetben a kérdés csupan olyan elméleti kérdésfelvetés,
amelynek megvalaszolasa meghaladja a per kereteit, arra sem sziikség, sem lehetdség nincs.

A felperes eldvasarlasi joggyakorld nyilatkozatanak tartalmabol egyértelmiien kitlinik, hogy
egyetlen ranghelyen gyakorolt eldvasarlasi jogot, méghozza az Okologiai célra vald szerzésre
hivatkozva. Ezt a ranghelyet jogszaballyal is beazonositottan, az Fftv. 18. § (2) bekezdés b)
pontjaban, ezen beliil a (4) bekezdés a) pontja szerinti sorrendben jeldlte meg. Nyilatkozatanak ezt
kovetd része tartalmaban mar az Fftv. 21. § (3)-(5) bekezdésében eldirt kovetelményekkel fiiggott
Ossze. A nyilatkozat végén az Fftv. eldirdsainak megfelelden valdoban visszatért a 18. § (1)
bekezdésre, annak e) pontjara, de ebben a korben felhozottak azt céloztak, hogy az altala megjeldlt
egyetlen ranghelyet annak a mdasokkal szembeni esetleges elsbbségét is igazoljak. A felperes
nyilatkozatabol tehat nem olvashato ki a tobb ranghelyen valo elévasarlasi joggyakorlds, mert annak
egyértelmiinek kell lenni. Az nincs kizarva, hogy tobb ranghely esetén az eldvasarlasi joggyakorld
egyértelmiivé tegye, hogy els6-, masod-, illetve harmadsorban melyik ranghelyen gyakorolja jogat
¢s ehhez képest besorolja a nyilatkozat mellékleteit is, egyértelmiien beazonositva, hogy az egyes
mellékletek a sorrendben megjelolt ranghelyek melyikéhez tartoznak. Ennek hianyaban viszont, ha a
nyilatkozat is csak egy ranghelyre utal, ennek a kérdésnek nincs jelentdsége.

Az elébbi kérdésnek azért sincs jelentdsége, mert az itélotabla nem osztja az elséfoku birdsag
allaspontjat abban a tekintetben, hogy a felperes nyilatkozata mindenben megfelelt az Fftv. 21. § (5)
bekezdésében eldirt, a 13. § (4) bekezdésében foglalt kovetelménynek. A felperes masodfoku
eljarasban eldadott azon hivatkozasara, hogy az Fftv. 13. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban
foglalt feltétel teljesiilése miatt mentestilt a 13. § (4) bekezdés a) pontja szerint kotelezettségvallalas
alol, az itélotabla kiemeli, hogy a fentebb mar kifejtettek szerint a jogvesztd hataridoben megtett
nyilatkozatot lehet a perben vizsgélni, tartalmilag azt nem lehet kiegésziteni. Ez azt is jelenti, hogy
nem flizhetdk hozza olyan tovabbi magyarazatok, amelyek annak idején a 60 napon beliil megtett a
nyilatkozatbol nem voltak kiolvashatok, valamint nem vehetd figyelembe olyan okirat, amit a
felperes a nyilatkozatahoz nem mellékelt. A felperes nyilatkozata még utalast sem tartalmaz arra,



hogy az Fftv. 13. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak a 13. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja
alapjan nem kell teljesiilni az 6 esetében, hanem épp ellenkezdleg, az (1) bekezdésben foglaltaknak
mindenben eleget tett és arra még csak nem is utalt, hogy a (4) bekezdés a) pontjaban irtakat miért
nem teljesiti, hogy arra esetleg az 6 esetében nem is lenne sziikség. Miutan az Fftv. 21. § (5)
bekezdése az elOvasarlasi jogot mindenben megalapozd, tehat adott esetben az ilyen
kotelezettségvallalas alol mentesitd okiratok csatolasat is kdtelezdvé teszi €s a felperes nem vitdsan
az elObbieket igazold okiratot nem mellékelt a nyilatkozatahoz, ezt utdlag nem lehet poétolni.
Egyebekben az Fftv. 13. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban meghatarozott feltétel fennallasat az
Fftv. 5. § 19. pontja és a Fétv. 100. § (1) bekezdése szerint a mezdgazdasagi igazgatasi szerv altal a
mezdgazdasagi termeldszovetkezetekrdl vezetett nyilvantartasbol szarmazo okirattal kellett volna
alatdmasztani, a cégkivonat erre dnmagaban nem alkalmas. A rendelkezésre all6 peradatok alapjan
az sem allapithaté meg, hogy a felperes altal hivatkozott zrt. az Fftv. alkalmazasa szempontjabol
mezOgazdasagi termeldszovetkezetnek mindsiilne, mert az Fftv. 5. § 19. pontja szerint az Fftv.
alkalmazéasdban mezdégazdasagi termeldszovetkezetnek a mezdgazdasagi igazgatasi szerv altal a
Fétv. 100. §-a alapjan nyilvantartasba vett, az Fftv. 5. § 19. pont a)-b) alpontjaiban meghatarozott
feltételeknek eleget tevod jogi személy mindsiilhet.

Az Fftv. 13. § (4) bekezdés a) pontja szerint tehat a felperesnek az 1. rendl alperes felé kifejezett
nyilatkozatot kellett volna tennie arra nézve, hogy a haszonbérlet idétartamat nem hosszabbitja meg.
A felperes nyilatkozatanak tartalma alapjan nem lehet kétséges, hogy ilyen kotelezettségvallalast
nem foglal magaba, nem arrol van sz6, hogy ezt a kotelezettséget a felperes nem szo6 szerint vallalta,
hanem, hogy egyaltalan nem tett ilyen tartalmu kotelezettségvallalast. Ez nyilvanvalo a felperes
nyilatkozatanak nyelvtani értelmezésébdl, hiszen kotelezettségvallalasa kifejezetten az Fftv. 13. §
(1) bekezdésén alapul a (4) bekezdést még csak meg sem emliti, a 13. § (1) bekezdés pedig a (4)
bekezdés b) pontjanak felel meg. Ehhez képest az Fftv. 13. §-dban meghatarozott feltételek
konjunktiv feltételek, a (4) bekezdés a) €s b) pontja két kiilonallo feltételt tartalmaz, kovetkezésképp
az eldvasarlasi jog gyakorlasa soran mindkettonek eleget kellett volna tenni. Az els6fokt birdsag
allaspontjatol eltéréen abbol, hogy a felperes lejarat utan 6t évig maga fogja hasznalni az ingatlant,
kifejezetten, de még tartalmilag sem kovetkezik az a kotelezettségvallalas, hogy a haszonbérleti
szerz0dés iddtartamat nem hosszabbitja meg. Ha a felperes tulajdonjogot szerzett volna az
ingatlanon, akkor a Ptk. 6:191. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a haszonbérbeado jogutodaként
barmikor meghosszabbithatta volna a haszonbérleti szerz6dés idotartamat és ez nem érintette volna
az Fftv. 13. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségvallalasat, mert annak a keretein kiviil esett volna.
Ezért a nyilatkozatot az Fftv. 21. § (9) bekezdése alapjan ugy kell tekinteni, mintha a felperes nem is
gyakorolta volna az eldvasarlasi jogat Onmagéban abbol az okbdl, hogy az eldbbi
kotelezettségvallalas nem szerepelt a nyilatkozatban, de a felperes a nyilatkozat megtételekor még
csak nem is hivatkozott ra, hogy ilyen tartalmu kotelezettséget a masodfokt eljarasban eléadott
okbdl nem kellett volna vallalnia. Ennélfogva nincs jelentdsége semmilyen tovabbi ranghelynek,
mert ezt a hianyossagot semmilyen ranghelyen vald tovabbi vizsgalédds nem tudja potolni,
Oonmagéaban ez a hidny megalapozza az eldbbi jogkdvetkezmény alkalmazasat.

Miutan nincs a tovabbiakban perdontd jelentdsége, az itéldtabla csupan megjegyzi, hogy a felperes
nyilatkozata nem elégiti ki az Fftv. 21. § (5) bekezdését sem, mert az 6koldgiai cél tekintetében
okirati bizonyitékot nem csatolt. Az itélotabla nem osztja a felperesnek azt az allaspontjat, hogy ez a
c¢l nem igazolhat6 és nem igazolando, egyrészt azért, mert az eldvasarlasi jogosultsagot bizonyitd
okirat csatolasat kifejezetten eldirta az Fftv. nyilatkozat megtételekor is hatdlyban 1évo 21. § (5)
bekezdése ¢és a (6) bekezdés sem mentesit az okiratok csatolasa alol, hanem éppen ellenkezdleg a
nyilatkozaton feliili kotelezettségként kifejezetten eldirja. Masrészt nyilvanvald, hogy egy
elsébbséget megalapozo célnak objektiv ellendrizhetonek, szamon kérhetének kell lennie, vagyis ki



kell deriilnie annak, hogy a felperes kész €s képes ezt a célt realisan a jovoben megvaldsitani és ezt a
képességet okirattal ald lehet tdmasztani. Az, hogy a Fétv. 18/A. §-a csak 2016. junius 22-t6l
hatarozott meg konkrét eldirdsokat az okiratokra nézve, nem jelenti, hogy elétte a cél lehetséges
voltat, objektiv megvalosithatosagat alatdmaszto okirat csatoldsatol a felperes mentesiilt volna.

A peradatok szerint az eldvasarlési joggyakorld nyilatkozat NFA altali elbirdlasakor mar hatalyban
volt a Fétv. 18/A. § (2) bekezdése is, amit az NFA-nak a sorrend meghatdrozasakor mar
mindenképpen alkalmazni kellett, mert az emlitett jogszabalyi rendelkezés szerint az Okologiai
gazdalkodasi célu elfogado nyilatkozat akkor vehetd figyelembe, ha az érintett f61don nem 4ll fenn a
fold hasznalatat harmadik személy szdmara a szerzddéskotéstdl szamitott legalabb harom évre
biztosité foldhasznalati jogviszony. Ez a feltétel adott esetben nem teljesiilo feltétel volt, mert a
peradatok szerint a 2017 februarjaban bejegyzett I1. rendi alperes szerz0déskotését kovetd tobb mint
harom évig, 2020. marcius 1-jéig harmadik személynek foldhasznalati joga volt az adott
foldtertiletre, ezért a felperes nyilatkozatat az NFA a sorrend feldllitdsakor nem vehette figyelembe.

Mindezekhez képest tehat az els6fokt birdsadg dontését az itéldtabla helyesnek talalta, azt a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan az eldbbiekben kifejtett, talnyomorészt eltéré indokok alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelentiil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperesek
iigyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltségének megfizetésére. Az itélotabla abban egyetért az
els6foktl birdsaggal, hogy a perértéknek adott esetben a kifejtendd munka mennyisége
szempontjabol nem volt dontd jelentdsége, de a masodfoktt munkadij 0sszegét nem az elséfoku
itéletbol, hanem a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan abbdl
kiindulva hatdrozta meg, hogy a perértékre tekintettel a minimum tigyvédi munkadij 1.000.000
forint. Miutan azonban az els6foku perkoltséget az alperesek nem kifogasoltdk az IM rendelet 3. §
(5) bekezdése szerint a minimum Osszeg felénél magasabb Osszegli munkadij a masodfoku
eljarasban nem itélhetd meg.

Budapest, 2018. julius 5.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanécs elnoke

. Matosek Edina s.k.. Benedek Szabolcs s.k.
eldado bird biro

A kiadmany hitelél:



