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A Févérosi tél6tabla a dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime., iigyintéz6 tigyvéd: dr. Fodor
Timea) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Balsai Ugyvédi Iroda (cime.,
ligyintézd {lgyvéd: dr. ifj. Balsai Istvan) altal képviselt ILrendi alperes neve.hu Online
Szerkesztdsége (I.rendli alperes cime) 1. rendi és Il.rendi alperes neve Kft. (Il.rendl alperes cime)
II. rendii alperesek ellen sajto-helyreigazitas miatt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2018.
majus 7. napjan meghozott 122.P.21.361/2018/6. szamu itélete ellen az 1. és II. rendii alperesek
részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 84.000
(nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint a .. elnevezésli part elnoke a 2018. évi orszaggytilési valasztasok
kampanyiddszakdban a ... Radidban adott interjut. Ebben a riporter kérdéseire azokat a
lehetdségeket vették végig, amelyek akkor meriilhetnek fel, ha az altala vezetett part és szovetségese
olyan eredményt tudna elérni, amivel a jelenlegi kormanyzé part elveszitené parlamenti tobbségét.
Ugy vélekedett ebben az esetben a ... nem tudna korméanyt alakitani és egy instabil idészak
kovetkezne hasonléan a németorszagi helyzethez. Egy koaliciés valsag Magyarorszagon még
elézmény nélkiili lenne, ezért kiszamithatatlan mennyi ideig tartana, mi lenne a megoldas, de
véleménye szerint ebben az esetben 11j valasztasokat kellene kiirni.

Az II. rendi alperes lizemeltetésében allo ....hu internetes hirportdlon 2018. marcius 6-an az I.



rendll alperes szerkesztésében ,,... nem kertel: kdosz €s koalicids valsag jon, ha az ellenzék nyer (itt
a hangfelvétel!)" cimli online cikk jelent meg. Az iras leadje szerint ,,Kdosz, valsag, elhuz6do
targyalasok ¢és 1j valasztas jonne egy ellenzéki gydzelem utan, errdl beszélt felperes neve a ...
radidoban a ...nak adott, meglepden Oszinte interjuban, hozzatéve, szamara a Jobbik tovéabbra is
vallalhatatlan, a ... és az ... pedig mar meg is bukott. Bevallotta azt is, 6 személy szerint Oriilne az
elhuz6do kormanyalakitasnak, mas orszagban is el6fordul ilyen. Megkérdeztiik ... politologust, aki
szerint ... kivételesen igazat mond, valéban kdoszhoz vezetne az ellenzék gydzelme, hiszen a ...
elndke eddig sem rejtette véka ald, hogy Gjra miniszterelnok akar lenni, de a »hatalomhoz vezetd ut
a tobbi ellenzéki part politikai hullajan keresztiil vezet.«"

A felperes az 1. rendi alperesnek 2018. marcius 19-én kézbesitett helyreigazitasi kérelmében kérte,
hogy az alperes tegye kozz¢é az alabbi helyreigazitast: ,,Helyreigazit6é kdzlemény: 2018. marcius 06.
napjan a www.....hu online feliiletiinkon kozzétett ,.... nem kertel: kdosz és koalicios vélsag jon, ha
az ellenzék nyer" cimi online cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy felperes neve arrdl beszélt,
hogy kéosz jon, ha az ellenzék nyer." A felperes kérte azt is, hogy az I. rendii alperes a www.....hu
kezddoldalanak legelején ugyanolyan moddon, ugyanakkora betiméretben ¢és ugyanolyan
betlitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon megjelenitésre keriilt, tegye kozz¢é az
alabbi cimet: ,,Helyreigazitas: felperes neverdl valdtlant hireszteltiink"

Az alperes a kérelemnek nem tett eleget, ezért a felperes a 2018. aprilis 9-én el6terjesztett
keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az I. rendli alperest a helyreigazitas kozzétételére.
Hivatkozott arra, hogy a sérelmezett kozlések nem téle szarmaznak, azok minden alapot
nélkiiloznek. Az alperes a jozan észnek megfeleld kovetkeztetés alapjan sem juthatott a
rendelkezésre allo tények alapjan arra a kovetkeztetésre, amit a cikkben a felperes sérelmez.
Hivatkozott arra is, hogy a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan az alperes a masok
kozléseinek hireszteléséért is felel.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a kifogasolt kozlések kellé ténybeli
alapbdl szarmazo, megalapozott kovetkeztetések. A sérelmezett kozlemény és a felperessel
folytatott beszélgetés egybeolvasasdval a PK 12. szdmu 4allasfoglalas alapjan a szoveget
Osszefliggéseiben értelmezve megallapithatd, hogy tartalmilag helyes interpretaciot adott a perbeli
cikk. Az alperesi sajtoszerv a felperes altal adott interji szovegétdl 1ényegében nem tért el.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta €s kotelezte az I. rendii alperest, hogy 5
napon beliil az 4ltala szerkesztett ....hu internetes hirportalon az eredeti tartalom kozzétételével
azonos helyen ¢és kozvetlenill a sérelmezett cikk cime alatt, a lead felett, az eredeti tartalommal
azonos betliméretben és megjelenéssel, a cikk elérhetdségéig, de legalabb 30 napig tegye kozzé az
alabbi helyreigazitd kozleményt:

,Helyreigazitd kozlemény: 2018. marcius 6. napjan a www.....hu online feliiletiinkon kozzétett »...
nem kertel: kdosz és koalicios valsag jon, ha az ellenzék nyer« cimil online cikkiinkben valo6tlanul
allitottuk, hogy felperes neve arrdl beszélt, hogy kaosz jon, ha az ellenzék nyer."

Arra is kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 5 napon belill a www....hu internetes hirportal
kezddoldalanak elején ugyanolyan mddon, ugyanakkora betiiméretben és ugyanolyan betlitipusban,
ahogyan a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon megjelenitésre kertilt, tegye kdzz¢é az alabbi cimet:



,Helyreigazitas: felperes neverdl valotlant allitottunk".

Kotelezte az elséfoku birosag a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
38.100 forint perkoltséget és az allamnak - a nemzeti add- €s vamhatosag kiilon felhivasara, a
felhivasban ko6zolt idoben €s modon - fizessen meg 36.000 forint elséfoku eljarasi illetéket.

Megallapitotta, hogy a felperes a keresetét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CIII. térvény
(Pp.) 496. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld hataridoben és modon terjesztette eld.

Ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi. CIV.
torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasanak II. és
III. pontjat. Rogzitette, hogy elsdsorban abban kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
kijelentések a teljes szovegkornyezet alapjan megalapozott kovetkeztetésnek vagy kelld ténybeli
alappal rendelkez6 értékitéletnek tekinthetok-e.

Figyelemmel arra, hogy az I. rendii alperes egy radidinterjirdl szdmolt be azt vizsgalta, hogy az
alperesi interpretacié mennyiben feleltethetd meg a radids nyilatkozatnak. Az alperesi védekezéssel
szemben ugy foglalt allast, hogy az interjiban arrdl esik szo, hogy a felperesi part és koalicios
partnere valasztasi eredményeképpen a ... elveszithet az orszaggytilési valasztason 30-40 egyéni
valasztokeriiletet, és ezzel a tobbséget is, ami elhuzodo koalicios targyalasokat fog eredményezni. A
felperes ezzel a helyzettel kapcsolatban - és nem az altala vezetett ellenzéki part tobbségi valasztasi
gyOzelme esetére - feltételezte, hogy a ... nem fog tudni koaliciét kotni senkivel. Ez egy instabil,
illetve olyan iddszakkal jarna, amely Magyarorszagot sulyosan megviselné, mert ennek ez elméleti
helyzetnek nincs elézménye. A felperes tehat az altala prognosztizalt eredménnyel kapcsolatban
még csak utalast sem tett a ,,valsag" vagy ,.kaosz" bekovetkezésére, és ezekkel a szavakkal rokon
értelm kifejezést nem hasznalt.

A sérelmezett kozlemény ezért az daltala elmondottaktdl tartalmilag kiilonboz6, azzal
Osszefiiggésben nem 4allo kijelentéseket tulajdonitott neki. A sérelmezett kozlések tehat
véleménynek, a vald tényekbdl levont okszerli kovetkeztetésnek sem tekinthetfk. Azok olyan
valotlan ténydllitdisnak mindsiilnek, amelyek a felperes megitélése szempontjabdl jelentdséggel
birnak, igy azokkal Osszefiiggésben helyreigazitast kérhet a felperes.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag, - figyelembe véve azt is, hogy az I-II. rendii alperesek a
kozzététel felperes altal kért modjat nem ellenezték - a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott. A PK 15. szamu allasfoglalas alapjan a helyreigazitd kozleményt elkiilonitetten
feltlintetve, tartalmi valtoztatds nélkiil, de a ,,kommentar nélkiil torténd" sziikségtelen fordulatot a
helyreigazitd koézleménybdl mellézve, a felperes helyreigazitasi kérelmével egyezden allapitotta
meg.

Megitélése szerint a sérelmezett kijelentéseket az alperesi sajtdszerv nem hiresztelte, ezért a
helyreigazitas tényének a www.....hu internetes hirportal kezdéoldalanak elején vald kozzétételét is
akként rendelte el, hogy az ne hiresztelésre, hanem tényallitasra utaljon. Megjegyezte, hogy indokolt
a helyreigazitasnak az eredeti kozzététellel azonos modon vald kozlése akar akként is, hogy a
helyreigazitasra a hirportal kezddoldala is utalast tartalmazzon. Ez biztositja a helyreigazitas eredeti
kozléssel azonos, vagy legalabbis ahhoz mérhetd nyilvdnossagat, és mindezt az Smtv., valamint a
Pp. nem zérja ki.



A Pp. 499. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a perkoltség viselésérol fiiggetleniil attol, hogy a II.
rendi alperes perben alldsa nem sziikségszerli, de nem is tilalmazott. A perkoltség Osszegérol,
figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdésére a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés alapjan
dontott.

A le nem rétt illeték mértékérdl és viselésérdl a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint a 1990. évi
XCIIL torvény 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan dontott figyelemmel a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésére is.

Az elsofoku itélet ellen az alperesek terjesztettek el fellebbezést. Kérték, hogy a masodfoku
birdsag az elséfoku birosag itéletét egészben valtoztassa meg €s az ligy érdemében dontve a felperes
keresetét utasitsa el.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét [Pp. 371. § (1) bekezdés c¢) pont] a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pont szerint akként hataroztdk meg, hogy anyagi jogi szempontu feliilbiralatra tartanak
igényt, oly modon, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényekbdl a masodfokl birdsag az
els6fokl birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le. Az anyagi, eljarasi jogszabalysértést [Pp.
371. § (1) bekezdés d) pont] az Smtv. 12. § (1) bekezdés, Ptk. 2:44. § jelolték meg.

Ervelésiik szerint az els6foku birdsag a megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetést vont le.
Allaspontjuk szerint az interji szovegébdl egyértelmiien Kkitiinik, hogy a miisorvezeté ugy
értelmezte a felperes szavait, hogy a felperes allaspontja szerint instabil i1ddszak kovetkezik az
orszaggyllési valasztasokat kdvetden, amennyiben azon a ... partszovetség elveszitené a tobbségét.
Az 1. rendi alperes a felperes ezen nyilatkozatét értelmezte és értékelte, egyuttal megkérddjelezte €s
igy biralta is.

Hivatkoztak arra, hogy hogy az orszaggytilési valasztasi kampany soran a valasztasok kimenetelérdl
sz0l0 politikai vita a legsziikebb értelemben vett koziigyként itélendd meg.

Az elsofoku birosdg allaspontjaval ellentétben a felperes altal kifogéasolt kozlés tehdt nem
tényallitds, hanem a fenti valdés €s nem vitatott tényeken alapuld olyan értékitélet volt, amely
vitathatatlanul a koéziigyek szabad vitatasat érintette.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint pedig nincs helye sajto-helyreigazitasnak olyan kozléssel
kapcsolatban, melyben az érintett nyilatkozatdt méas személy véleményezi, értelmezi, és az eredeti
nyilatkozatot a megkérdezett és a sajtd eltérden értelmezi, de valotlan ténykozlést nem tesz és a vald
tényeket sem tiinteti fel hamis szinben.

Utaltak e korben a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban kifejtettekre.

Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag a kereset megitélése soran helyes modszert alkalmazott,
azonban tilzottan szliken értelmezte a kampanyiddszakban tett kijelentéseit. Ebben az id6szakban
ugyanis az atlagosnal szélesebb korben jut érvényre a szolas- igy a sajtdszabadsag is. A
nyilatkozatokba talzasok is beleférnek.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
tényeket helyesen értelmezte, a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazta az
itélet meghozatala soran. Nem vitatta, hogy az alperes joga, hogy a perbeli beszélgetés tartalmat
értékelje, értelmezze, azonban a felperes mondanivalojat nem valtoztathatja meg. Attol eltérd
jelentéstartalmat ahhoz nem tarsithat. A felperes nyilatkozata nem értékelhetd gy, hogy kéoszt



feltételezett volna, valsagra sem utalt. Ezek a kifejezések alperes részérdl nem tulzo
megfogalmazasok, hanem a felperes eredeti mondanivaldjanak az elferditését jelentik, ezért az I.
rendi alperes helyreigazitasra koteles.

A felperes fellebbezése alapos.

Az els6fokll birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az alkalmazandd jogszabéalyok korét
helytalloan rogzitette, levont kovetkeztetéseit azonban a masodfoku birdsag az alabbiak miatt nem
osztotta.

Az a perben nem volt vitds, hogy a felperes kdzszerepld, nyilatkozata és a perbeli iras is
kampéanyidészakban, az orszaggyllési valasztasokkal Osszefliggésben, azok eredményével
kapcsolatosan hangzott el. Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy az ebben az idészakban tett
nyilatkozatok esetén a szdlasszabadsagnak a lehetd legszélesebb korben kell érvényesiilnie. A
felperes sem vitatta, hogy az alperesnek jogaban all értékelni, akar biralni is a felperes altal
elmondottakat.

Helyesen ismerte fel az els6foka birdsag azt, hogy a perben eldontendd kérdés az volt, miszerint a
felperes altal sérelmezett kozlés vélemények, avagy tényallitasnak tekinthetd-e, mert az Smtv. 12. §
(1) bekezdés alapjan csak ez utdbbi esetben van helye helyreigazitasnak.

A masodfoka birdsag megitélése szerint azonban az els6foku birdsag thlsdgosan mereven,
kategorikusan itélte meg azt, hogy a felperes nyilatkozatanak interpretacidja soran az alperes milyen
eszkozokkel élhet. A PK 12. szamu allasfoglalas alapjan vizsgéalva a perbeli irast megallapithato,
hogy a cikk cime ugyan utal a radiés nyilatkozat felvételére, abbdl azonban mégsem kdvetkezik az,
hogy a cimet és a bevezetot (lead) tigy lehetne értelmezni, mintha az alperes a felperes nyilatkozatat
sz6 szerint k6zolné, olyan latszatot keltene, mintha a megjelend szavak, kifejezések a felperestol
szarmaznanak. Az irasbol kideriil, hogy az 1. rendi alperes egy politologus értékelését hozta az
olvasok tudomasara.

A felperes radids nyilatkozata a korméanyzopart kétharmados tObbségének elvesztése esetére
bizonytalan iddszakot vazolt fel, amelyben a kormdnyzas - esetleg hosszabb idére - nem lesz
megoldott. Uj valasztasok kiirasat is lehetségesnek tartotta emiatt. Ez a felperes altal felvazolt
allapot a masodfoku bir6sag megallapitasa szerint jellemezhetd a kdosz szoéval még akkor is, ha ez a
kifejezés egy koalicios valsagnal nagyobb szintli zavart, fejetlenséget jelent a kdznyelvben. Ez
onmagaban nem valtoztat azon, hogy az alperes mindossze véleményt formalt a felperes
megnyilatkozasarol. A cikk egésze ugyanis teljes egészében Osszhangban van a felperes altal
elmondottakkal. Annak egyes idézett mondataival kapcsolatosan fejti ki a politologus az
allaspontjat. Ezt az értékelést foglalta 6ssze tomdren €és hangzatosan mind a cim, mind a lead.

Onmagéban az a koriilmény, hogy a felperes 4ltal felvazolt koalicios valsag és a felperes 4ltal nem
hasznalt, kdosz kifejezés az alperesi interpretacidban nem szinonimaként jelenik meg, hanem tobblet
elemként, nem eredményezi a felperes mondanivaldojanak tartalmi megvaltoztatasat. Ilyen



értelmezés csak abban az esetben mertiilhet fel, ha a sérelmezett kozlést a szovegbdl kiragadva
vizsgaljuk. Erre azonban a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan nincs mod.

A Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan a masodfoku birésag az anyagi feliilbiralat soran a
megallapitott tényekbdl az els6éfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le. Mindezekre
tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfoki
birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Az alperesek a fellebbezési eljaras soran perkoltségigényt nem terjesztettek eld, az eljaras soran a
Pp. 81. § (5) bekezdése alapjan sziikséges koltségjegyzéket nem terjesztettek eld, ezért az ligyvédi
munkadij vonatkozésaban a masodfoku birdsag a Pp. 82. § (3) bekezdése és a 83. § (5) bekezdése
alapjan a hatarozathozatalt mellézte.

Budapest, 2018. szeptember 5.

dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.

el6ado bird biro



