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7.P£.20.355/2018/4.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintézé: dr. Sziics Péter iigyvéd)
altal képviselt L.rendi felperes neve (L.rendi felperes cime) 1. rendd, Il.rendi felperes neve (uo.) II.
rendd, [II.rendl felperes neve (vo.) III. rendii, IV.rendii felperes neve (uo.) IV. rendii felpereseknek -
a dr. Molnar Agnes Flora tigyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2018. januar 31. napjan kelt
36.P.21.062/2012/104. szam itélete ellen a felperes részérdl 106. sorszam alatt, az alperes részérdl
107. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - egylittesen az I-IV. rendl felpereseknek
200.000 (Kétszazezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.996.300 (Egymillio-kilencszazkilencvenhatezer-haromszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-1I. rendi felperesek hazastarsak, a I1I-I'V. rendi felperesek a gyermekeik. Hosszu ideje fennalld
gerincfajdalmai megsziintetése érdekében 2008. szeptember 23-4n gerincmitétet végeztek az I.
rendll felperesen az alperesi korhazban. A beavatkozast megel6zden az 1. rendii felperes nem kapott
teljes kort tajékoztatast a miitét kockazatardl, illetve annak lehetséges szovédményeirdl. A miitét
szovodményeként az 1. rendl felperesnél az dgyékra, a fenékre és a combok felsé részére kiterjedo
érzéskiesés alakult ki, azota vizeletét és székletét nem tudja tartani, katétereznie kell magat,
inkontinenciaja miatt pelenkat hasznal. Az 1. rendl felperes emésztése is karosodott, hashajtot kell
szednie, emiatt rendszeresen gorcsei vannak. Az 1. rendli felperes fizikalisan legyengiilt; korabban
takaritonoként dolgozott, ezt a munkakorét nem tudja ellatni; kdzepesen nehéz, illetve nehéz fizikai
munkat nem tud végezni. Ezek a karosodasok az I. rendl felperes pszichés bantalmaihoz vezettek;
szédiilés, szorongds, panikzavar és agorafobia miatt 2008 novemberétdl pszichiatriai kezelésben
részesill. Az 1. rendl felperes sulyos testi és lelki egészségkarosoddsa miatt megbomlott a csalad
korabbi harmonidja, ez a koriilmény mindannyiuk életvitelére hatranyos hatassal volt.



Az els6fokl birdsag 30. sorszamt - a Fovarosi {télétabla 7.Pf. 21006/2014/4. szamu kozbensd
itéletével helybenhagyott - jogerés kozbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritd
felel0sségét az 1. rendl felperesen 2008. szeptember 23. napjan az alperesi intézményben elvégzett
miitét folytan az I. rendi felperesnél bekovetkezett egészségkarosodassal okozati 6sszefiiggésben az
I-IV. rendt felpereseket ért karok vonatkozasaban.

Az I-IV. rendii felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni kdraik megtéritésére kérték
kdotelezni az alperest. Az 1. rendi felperes 15.000.000 forint, a II. rendi felperes 8.000.000 forint, a
II-IV. rendt felperesek személyenként 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
tartottak igényt, ezen Osszegek karesemény idépontjatol jard torvényes mértékli késedelmi
kamataval. A vagyoni kartérités korében az 1. rendu felperes jovedelempotlo jaradék megfizetésére
tartott igényt, ezen feliil a II. rendi felperessel egyetemlegesen tobb tételbdl Osszeadodo
koltségpotld jaradék megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

Az alperes - a kozbenso itélet jogerore emelkedése utan is - fenntartotta a kereset elutasitidsara
iranyul6d ellenkérelmét. Alldspontja szerint a tarsadalom teherbird képességéhez mérve az I-IV.
rendi felperesek tulzo dsszegben jeldlték meg kartéritési igényeiket.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi
felperesnek 17.901.908 forintot és ebbdl 15.000.000 forint utan 2008. szeptember 23-t6l, 2.901.908
forint utdn 2013. janius 1-jétdl jard térvényes mértékii késedelmi kamatot, tovabba 2008. februar 1-
jétol az I. rendu felperes Oregségi nyugdij korhatdranak az eléréséig havi 46.948 forint jaradékot; a
II. rendi felperesnek 5.000.000 forintot ezen 0sszeg 2008. szeptember 23-tdl jaro torvényes mértéki
késedelmi kamatéaval; az I-II. rendi felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 7.213.354
forintot a részosszegei utan jard késedelmi kamataval, valamint 2018. februar 1-jétdl kezdédéen
havi 74.705 forint jaradékot; a III. rendl felperesnek 2.000.000 forintot, a IV. rendi felperesnek
1.000.000 forintot, ezen Osszegek 2008. szeptember 23-at6l jard torvényes mértékii késedelmi
kamataval. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg egyiittesen az I-IV. rendl felpereseknek 2.540.000 forint perkoltséget. Az alperest
219.894 forint szakértdi koltség és 1.225.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte az allam
javara, egyidejlileg megallapitotta, hogy 38.805 forint szakértdi koltséget, tovabba 225.000 forint
kereseti illetéket az allam visel.

Dontésének jogi indokoldsa szerint az alperes kartéritd felelosségét megéllapité kdzbensd itélet
jogerére emelkedésére figyelemmel hatarozatdban az I-IV. rendi felpereseket megilletd kartérités
Osszegét allapitotta meg a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 355. §-a
alapjan. A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban kifejtette: a felperesek mindegyikének sériiltek a
személyiséghez fliz6d6 jogai, és valamennyiiiknek hatranyosan valtozott meg az életmindsége. Az 1.
rendi felperesnek nagymértékben csokkent a munkaképessége, mozgasszervi nehézségei miatt csak
kisérettel tud kimozdulni otthonrdl, széklet- és vizelet inkontinenciaja miatt pelenkat kell viselnie,
¢s katétert kell alkalmaznia. Aktiv életét, a csaladban elfoglalt helyét feladni kényszeriilt.
Megvaltozott helyzetét nem tudta feldolgozni, szorongasos-depresszios tlinetei jelentkeztek; mind
egzisztencialisan, mind maganéleti téren kiszolgaltatotta valt. Mindezen hatranyok ellensulyozasara
az I. rendu felperes részére 15.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt meg.

Ramutatott: az I. rendl felperes egészségkarosodasa kovetkeztében a II-IV. rendi felpereseknek
sériilt az egészséges csaladban ¢léshez fliz6d6 személyiségi joga. A II. rendl felperes terhei
jelentésen megndvekedtek, raharulnak a csaladfenntartasnak a terhei, a felesége betegsége ota
tulnyomo részben 6 végzi a haztartasi és haz koriili munkékat. Felesége besziikiilt mozgéstere miatt
0 is zartabb ¢letvitelre kényszeriilt, csaladi szabadidds tevékenysége korlatozotta valt, hazasélete



megszint. A II. rendi felperesnél is pszichés problémak jelentkeztek, noha nem olyan sullyal, mint
az I. rendl felperesnél. Mindezt figyelembe véve a II. rendi felperest megilletd nem vagyoni
kartérités 0sszegét 5.000.000 forintban hatarozta meg.

A gyermekek is megszenvedték édesanyjuk maradandd egészségkarosodasat, a III-IV. rendi
felperesek csaladi élete is besziikiilt, szinte megszlnt a csalddi szabadidos tevékenységiik, €s a toliik
elvarhaté mértéket meghaladoan kénytelenek részt venni a héazi és hazkorili munkakban. A TII.
rendii felperesnél - aki 12 éves volt a miutét idején - tartésan nyomott hangulat és beszlkiilt
személyiségkép alakult ki. A IV. rendl felperes - aki 6vodas volt a miitét idején - a III. rend
felperesnél kevésbé ¢élte at azokat a hatranyos valtozasokat, amelyek a csalad életében
bekovetkeztek. A két gyermek eltérd sulyu karosodasat figyelembe véve a III. rendl alperes részére
2.000.000 forint, a I'V. rendii alperes részére 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg.
Ehhez az 6sszegekhez jaruldan a karesemény bekdvetkezésének az idépontjatol az alperes koteles
megfizetni a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii torvényes késedelmi kamatot.
A vagyoni kartéritési igények koziil az 1. rendi felperes jovedelemveszteségét a régi Ptk. 356-357.
§-ai alapjan biradlta el. A becsatolt iratokbol megallapithatoan az I. rendli felperes a miitétet
megeldzden takaritondi munkakorben allt alkalmazasban, munkabére megegyezett a minimalbérrel.
Nagyfokti munkaképesség-csokkenése és a kialakult maradvanyallapot miatt az 1. rendli felperes
nem képes kordbbi munkakorének az ellatasara. Erre figyelemmel a jovedelempdtlo jaradék cimén
az alperes 2018. januar 31-ig eltelt idére egy Osszegben kdoteles megfizetni 2.901.908 forintot
torvényes mértéki késedelmi kamataval, azt kovetden pedig havi 46.948 forintot.

Az I-111. rendt felperesek személyes eléadasa, a meghallgatott tantik vallomasa, valamint a szakértoi
vélemény alapjan bizonyitottnak talalta, hogy az 1. rendl felperes a haztartasi teenddket és a haz
koriili munkakat sem tudja olyan mértékben elvégezni, mint kordbban. A szakértdi vélemény
alatamasztotta: a miitétet kovetd hat honapban mindennemii héztartdsi munka elvégzésében
akadalyozott volt. Az agyéki gerincszakaszt fokozottabban megterhelé kozepesen nehéz és nehéz
munkaktol ezutan is tartozkodnia kellett, és ilyen munkéat a jovében sem végezhet. Ezen a jogcimen
- a keresetnek helyt adva - 44.713 forint havi jaradékot allapitott meg azzal, hogy az alperes
3.724.237 forint lejart jaradékot koteles megfizetni az I-I1. rendii felperesek részére.

Az 1. rendl felperes a kareseményt megeldzden gyalogosan, illetve tomegkozlekedéssel kozlekedett.
A jelenlegi fizikai és pszichés allapota nem teszi lehetdvé, hogy kiséré nélkill kozlekedjék. A
szakértéi vélemény szerint az I. rendli felperes személygépkocsival torténd szallitasat,
egészségkarosodasanak jellege ugyancsak indokolttad teszi. Erre figyelemmel a kozlekedés
tobbletkoltségeként, iizemanyagkdltségre 1309 forint havi jaradékot és 255.909 forint lejart
jaradékot allapitott meg, mig a kiséretre figyelemmel havi 472 forint jaradékot és 64.129 forint lejart
kartéritést hatarozott meg, azzal, hogy ezek az dsszegek - torvényes mértékli késedelmi kamatukkal
egylitt - ugyancsak egyetemlegesen illetik meg az I-1I. rendl felpereseket.

Mozgasszegény ¢€letmodjara, maradvanyallapotara, kiilondsen székletinkontinencigjara figyelemmel
az I. rendli felperesnek torekednie kell rostokban gazdag élelmiszerek, zoldségek és gylimolesok
fogyasztasara. Megfeleld étrendjének a koltségei meghaladjak az atlagos kiadasokat, ezért ezen a
jogcimen 12.717 forint jaradékot és 1.336.313 forint kartéritést allapitott meg.

Nem volt vitatott az sem, hogy az I. rendl felperes tobbféle gyogyszert szed (fajdalomesillapitok,
antibiotikumok stb.) és gyogyaszati segédeszkozok (pelenka) alkalmazéasara kényszeriil. Emellett
rendszeresen fogyaszt vitaminokat és gyogyhatasu készitményeket is. A rendelkezésre alld okiratok
alapjan e kiadasok poétlasa érdekében havi 10.820 forint jaradék és 1.201.003 forint lejart kartérités
megfizetésére kotelezte az alperest.

A kulturdlis tobbletkoltség cimén tamasztott kovetelést is megalapozottnak talalta, mivel
munkaviszonyanak megsziinése ¢és szabadidds tevékenységei besziikiilése miatt az I. rendi felperes
tobb 1dot tartézkodik otthonaban. Az I. rendli felperes mindennapjai keresztrejtvényfejtéssel,
olvasassal, tévénézéssel telnek, igy a hazastarsaknak erre a célra tobbet kell forditaniuk, mint



korabban. Ezen a cimen 4.674 forint jaradékot és 521.002 forint lejart kartéritést allapitott meg.

A perkoltségeket a polgari perrendtartidsrol szold 1952. évi III. torvényt (régi Pp.) 81. § (1)
bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta meg a felek kozott arra
figyelemmel, hogy az I-IV. rendli felperesek 84%-ban pernyertesek lettek. Az I-IV. rendi
felperesek tigyvédi koltségeinek meghatarozasa soran figyelembe vette: a jogvita kiilondsen
bonyolultnak tekinthetd, ahol a jogi szaktudas mellett orvosi ismeretekre is sziikség volt. A 2012.
Ota tarto perben a felperesek részérdl jelentds mennyiségii, a per elébbrevitelét €s érdemi elbiralasat
eldsegitd beadvany késziilt. A kifejtett ligyvédi tevékenységre figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (6) bekezdésének a masodik fordulata alapjan az ligyvédi koltségeket magasabb
Osszegben allapitotta meg, mint ahogy az a pertargy értékéhez igazodéan megallapithatd lenne.

Az elsofoku birosag itélete ellen a II-IV. rendi felperesek és az alperes jelentett be fellebbezést.

A TI-IV. rendll felperesek az elsdfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat, és a résziikre
fizetendé nem vagyoni kértérités osszegének felemelését kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birdsadg nem tulajdonitott kelld jelentdséget az altaluk elszenvedett hatranyok sulyossaganak.

A 1II. rendi felperes 8.000.000 forintra kérte felemelni a nem vagyoni kartérités Osszegét.
Hangstlyozta, hogy a pszicholdgiai szakvélemény szerint még nyolc évvel a kareseményt kovetden
is alkalmazkodéasi zavarban szenved. Emellett a hangulat- és kdzérzetzavar egy¢éb tiinetei, valamint a
szenzitivitas és az Ordmtelenség is megjelentek nala. Felesége egészségkarosodasa miatt nemesak
fizikai segitdjét, hanem lelki tarsat is elvesztette. Az els6foku birosag nem értékelte, hogy megsziint
a szexualis életiik, és azt a fokozott erdkifejtését sem, amellyel ovta gyermekeiket a nagyobb
megprobaltatastol. Azt az allandd nyomasztd érzést is értékelni kell, ami ranehezedik, mivel
egyediili csaladfenntartoként semmilyen okbol nem eshet ki a munkéabodl. Azt is nehezen ¢éli meg,
hogy megsziintek a belfoldi, kiilfoldi nyaralasok és kirandulasok.

A TI. rendi felperes 3.000.000 forintra kérte felemelni a nem vagyoni kartérités 0Osszegét.
Hangsulyozta, hogy édesanyja betegsége miatt nem tudta €lni a korai tinédzserek aktiv tarsasagi
¢letét, mivel dcese ellatdsaban és a haztartasi, valamint a haz koriili munkakban kellett segitenie. A
kialakult helyzet - szakvéleménnyel bizonyitottan - pszichésen rendkiviil megviselte, a szakértoi
vizsgalaton még ennyi év eltelte utan is elsirta magat. Hatranyosan hatott személyiségére, hogy nem
mondhatta ki panaszait, nem is sirhatta el a fajdalmat; 12 éves gyermekként at kellett élnie
¢desanyja szenvedéseit, el kellett viselnie ingeriiltségét. Valdsziniileg ez idézte elé gyomorfekélye
kialakulasat.

A TV. rendt felperes 2.000.000 forintra kérte felemelni a nem vagyoni kartérités 6sszegét. Eldadta:
az elséfoku birosag megallapitasaval ellentétben 6 is érzékelte a karesemény utani élethelyzetének
hatranyos megvaltozasat. Ahelyett, hogy ¢élhette volna egy atlagos hétéves gyermek ¢életét, segitenie
kellett a vasarlasban és a kerti munkéakban.

Az alperes fellebbezése az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasara, €s az I-IV. rendi
felpereseket megilletd kartérités Osszegének csokkentésére iranyult. Az 1. rendi felperes
tekintetében 3.000.000 forintra, a II. rendl felperes tekintetében 1.000.000 forintra, a III. rendd
felperes tekintetében 300.000 forintra, a IV. rendli felperes tekintetében 200.000 forintra kérte
csokkenteni a nem vagyoni kartérités Osszegét. Allaspontja szerint az elséfok birdsag teljesen
figyelmen kiviil hagyta, hogy koltségvetési intézményként miikddik, igy teherbird képességéhez
viszonyitva a felperesek részére fizetendd, Osszesen 23.000.000 forintot kitevd nem vagyoni
kartérités rendkiviili eltalzott mértékii. Az Alkotmanybirésdg iranymutatd dontése szerint a
kartérités osszegének meghatarozasakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a gazdasagi kornyezetet,
a tarsadalom jovedelemtermeld képességét, hiszen a felperesek maguk is ebben a tarsadalomban
¢lnek, és munkdjukkal ennek a jovedelemtomegnek a megtermeléséhez - nem tébbhez és nem



kevesebbhez - jarulnak hozza. Az els6foku birdsag valdjaban duplan érvényesitett igényt ismert el.
Az életmindség romldsaban testet-6ltd nem vagyoni hatrdny ugyanis a vagyoni kartérités egyes
tételei alatt is megjelenik. A szakértéi véleménybdl kiemelte az 1. rendi felperes mozgasara
vonatkozo vizsgalatot, amely azt tiikkr6zi, hogy mozgaskorlatozottsaga minimalis, igy ennek az
egészségkarosodasnak a kompenzalasara alapozottan nem jogosult kartéritésre.

A vagyoni kartérités 6sszegét ugyancsak eltilzottnak mindsitette. Allaspontja szerint az I. rendii
felperes nem bizonyitotta, hogy megorizte volna munkahelyét és jovedelmét, illetve hogy
gyogyulasat kdvetden is ugyanolyan jovedelemre tett volna szert a gazdasagi valsagként elismert
idoszakban. Az 1. rendii felperes mozgasaban nem korlatozott olyan mértékben, hogy ne tudjon
olyan munkéat vallalni, amelybdl legalabb a minimélbért elérd jovedelme szarmazna. Az 1. rendii
felperes munkaképesség-csokkenését megallapitd hatdrozatnak a késobb késziilt szakvélemény
soran végzett vizsgalatra tekintettel nincsen bizonyito ereje. Erre figyelemmel a jovedelemveszteség
cimén elbterjesztett igény elutasitasat kérte.

A haztartasi és haz koriili munkak cimén megitélt kartéritést legfeljebb a korhazi tartézkodast
kovetd hat honapra, 2009. aprilis 20. napjaig tartotta indokoltnak, napi két ora figyelembevételével.
A jaradékigénynek az elutasitasat kérte. Ugyanez volt a kérelme a kozlekedési tobbletkdltség cimén
megitélt kartérités 0sszegére vonatkozodan is.

Az ¢lelemfeljavitds tobbletkoltsége cimén megitélt kartérités kapcsan eldadta: az egészséges
taplalkozas a felelos egészségmegdrzd magatartas része, ezért nemcsak az egészségkarosodassal €16
embereknek van ra sziiksége. Ez az igény nincsen Osszefliggésben a terhére rott magatartassal, ezért
annak elutasitasat kérte.

A gyogyszerek ¢és gydgyhatasu készitmények tobbletkoltsége cimén megitélt kartéritést is tilzonak
tartotta, azt 50%-4ra kérte mérsékelni, a jaradékigény elutasitidsa mellett.

A kulturélis tobbletkdltség megtéritése iranti igény elutasitasat is kérte, mivel az otthoniilé életmod
koztudottan nem koltségnoveld, hanem koltségesokkentd hatasu. A hazon kivil végzett
tevékenységek, az utazasok, kirandulasok, sporttevékenységek joval nagyobb kiadassal jarnak, mint
az otthon végezhetd tevékenységek.

Az I-IV. rendli felperesek részére fizetendd iigyvédi koltségeknek is a csokkentését kérte, a
pernyertesség-pervesztesség aranyahoz igazodo alapmértékre. Hangsulyozta, hogy az elséfokt
birdsag altal megallapitott "emelt" dij indokolatlanul néveli a koltségvetési intézményként mitkodo
korhaz terheit.

Az I-IV. rendii felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben azt kérték, hogy a Févérosi [télétabla ne
adjon helyt az alperes fellebbezésének. Allaspontjuk szerint az alperes olyan indokokkal kérte a nem
vagyoni kartérités csokkentését, amelyek nem vehetéek figyelembe annak Osszegszeriisége
meghatdrozasa soran. A teljes kartérités elvébdl kitlinden a nem vagyoni kartéritésnek az
elszenvedett hatranyok sulyossagahoz kell igazodnia. Hangsulyoztak: az alperes nem fejtette ki,
hogy a vagyoni kartételek csokkentését miért kéri, igy érdemben nem biralhato el a fellebbezése.
Allaspontjuk szerint a résziikre fizetendd perkoltség osszegét nem befolyasolhatja az a koriilmény,
hogy noveli a koltségvetési intézmény terheit.

Az elséfoku birdsag itélete abban a részében jogerdre emelkedett, amely Osszegre az alperes az I-IV.
rendl felpereseket megilletd nem vagyoni kartérités 0sszegének a leszallitasat kérte fellebbezésében
[régi Pp. 228. § (4) bekezdés]. Az elséfoki birdsag itéletének ezt a részét a Fovarosi télotabla
feliilbiralata nem érintette.

Az I-IV. rendi felperesek fellebbezése €s az alperes fellebbezése egyarant megalapozatlan.

Az els6foku birdsag hianytalanul felderitette a relevans tényallast; arra alapitott érdemi dontésével



és annak jogi indokolasaval a Févarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetértett, ezért okfejtését - annak
szlikségtelen megismétlése nélkiil - csupéan az ellenérdekii felek fellebbezésére tekintettel egésziti ki
a kovetkezokkel.

A Fovarosi [télétabla elérebocsatja, hogy az elséfok birdsag itéletét a felek fellebbezésének és
fellebbezési ellenkérelmének a korlatai kozott biralta feliil. A feliilbirdlat kereteinek meghatarozéasa
soran nemcsak a fellebbezési kérelmet, hanem a kérelem indokaul eléadott érveket is figyelembe
vette, és a felek altal eldadott szempontok alapjan végezte el a feliilbiralatot.

Az alperes elsddlegesen arra hivatkozassal kérte valamennyi felperes tekintetében a nem vagyoni
kartérités csokkentését, hogy annak igazodnia kell a tarsadalom teherbird képességéhez. Ervelése
azt tiikrozi: a tarsadalom teherbird képességét azonosnak tekinti az alperesi intézmény teherbird
képességével, amely koltségvetési forrasbol fedezi kiadasait, igy sulyos megterhelést jelent szamara
a nagy Osszegii kartérités megfizetése. A Fovarosi [té16tabla ezzel az érveléssel nem értett egyet.

A kartérités Osszegének meghatarozasa soran figyelembe kell venni a karesemény idépontjaban
iranyado ar- és értékviszonyokat, amely biztositja, hogy a karosultak az dket koriilvevo gazdasagi
kornyezet altal megkivant mértékli vagyoni, illetve nem vagyoni kartéritésben (karpotlasban)
részesiiljenek. Ez a mérlegelési szempont a karokozoénak is biztositékot nyujt arra, hogy
kotelezettsége csak az adott gazdasagi kornyezet altal megkivant kartéritésre terjed ki, de annal nem
lehet terhesebb. Az Alkotmanybirdsag irdnymutatdsa szerint a birésagok mértéktartdsanak a
tarsadalom gazdasagi teherbird képességéhez kell igazodnia. Ez az alapelv akkor érvényesiil, ha az
azonos gazdasagi kdrnyezetben, azonos idészakban bekovetkezett, hasonl6 stlyossagli nem vagyoni
karok megtéritésére a birésagok hasonld Osszegli nem vagyoni kartéritést allapitanak meg. Az
elsdfoku birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszhangban all ezzel az alapelvvel, nem
mutat aranytalansagot a hasonld tigyekben megallapitott nem vagyoni kartéritések Osszegéhez
viszonyitva. Ebbdl kovetkezOen a nem vagyoni kartérités alperes altal kért jelentds Osszegli
csokkentése esetén ez az 0sszhang megbomlana, az I-IV. rendii felperesek nem részesiilnének olyan
mértékii pénzbeli kompenzacidoban, amely alkalmas lenne az Oket ért nem vagyoni hatranyok
ellensulyozasara. A teljes kartérités és mértéktartas elvének az egyiittes érvényesiilése egyik felperes
tekintetében sem tette lehetévé a nem vagyoni kartérités 6sszegének a leszallitasat.

Az alperes az I. rendil felperes részére megitélt nem vagyoni kartéritést azért is tulzonak tartotta,
mert az I. rendl felperes nem valt teljesen mozgaskorlatozotta, igy az egészségkarosoddsa nem
olyan stlyos mértékii, mint ahogy azt az elséfoku birdsag figyelembe vette. Az alperesnek ez a
hivatkozadsa nem helytallo, hiszen az 1. rendi felperes egészségkarosodasanak csak az egyik
Osszetevojét értékelte. Az I. rendii felperes valdban nem valt teljesen mozgaskorlatozottd, de
érzéskiesése jelentOsen gatolja a mozgasban, €s fizikai elgyengiilése miatt nem tud hosszabb ideig
gyalogolni, illetve tevékenykedni. Az érzéskieséshez tarsuld tovabbi hatranyok, az inkontinencia, a
sulyos pszichés zavarok (ndiesség elvesztése, negativ onértékelés, panikbetegség, agorafobia stb.)
nagy mértékben korlatozzak az 1. rendii felperes mozgésterét, ami tulnyomo részben az otthondra
szlikiilt le. A kozlekedésben az is gatolja, hogy - a szakértéi vélemény altal bizonyitottan -
biztonsagosan csak kisérével utazhat a tomegkozlekedési eszkdzokon. Nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy az 1. rendl felperesnek a csaladban betdltott helyzete is hatranyosan valtozott, nem tud
elmenni gyermekei rendezvényeire; nevelésiikben, elldtdsukban visszaszorult a részvétele. Az
elszenvedett hatranyok 0sszességének a kirivo mértékii sulyossagara figyelemmel - amit az elséfoku
birésag teljeskoriien értékelt - onmagaban az a koriilmény nem indokolja a nem vagyoni kartérités
csokkentését, hogy az I. rendi felperes nem valt teljesen mozgaskorlatozotta.

A Fovarosi [télétabla a II-IV. rendii felpereseket megilletd nem vagyoni kartérités osszegének a



felemelésére sem latott okot. Az els6foku birdésag kimeritben szamba vette mindazokat a
hatranyokat, amelyeket a II-IV. rendi felperesek az 1. rendi felperes testi-lelki
egészségkarosodasaval okozati Osszefiiggésben elszenvedtek. A II-IV. rendli felperesek
fellebbezésiikben nem jeldltek meg olyan hatranyt, melyet az els6fokt birdsag nem vett figyelembe,
hiszen az elséfoku birdsag is utalt a II. rendl felperes pszichés korképet mutatd személyiségi,
viselkedési ¢és hangulati zavardra, a megvaltozott helyzet miatti szorongdsdra, valamint a
hazaséletének - ezt magédban foglald szexudlis életének - a megszinésére;, tovabba arra, hogy
¢desanyjuk betegsége miatt a III-IV. rendli felperesek nem tudtdk a hozzajuk hasonldé kort
gyermekek felhdtlen ¢€letét élni. Az a birésag mérlegelésére tartozik, hogy ezeket a hatranyokat
milyen Osszegli nem vagyoni kértéritéssel tartja kompenzalhatonak. A Févarosi [télotabla
allaspontja szerint az elséfoktl birosag kelld sullyal értékelte azokat pszichés karosodasokat,
valamint életviteli és ¢letmindségbeli hatranyos valtozésokat, amelyek a II-IV. rendli felperesek
kényszertien atéltek. A résziikre megallapitott nem vagyoni kartérités tiikkr6zi a karesemény idején
érvényesiild ar- és értékviszonyokat, és nem mutat aranytalansagot a hasonlo iigyekben megitélt
nem vagyoni kartéritések mértékéhez viszonyitva sem. Ebbol kdvetkezéen a nem vagyoni kartérités
Osszegének a feliilmérlegelése nem volt indokolt.

Az alperes a vagyoni kartérités tételeinek a csokkentését egyrészt megfeleld indok megjelolése
nélkiil, masrészt megalapozatlanul kérte.

A jovedelempotlo jaradék megallapitasdhoz sziikséges bizonyitasi kotelezettségnek az I. rendu
felperes eleget tett, mivel a szakértdi vélemény alatdmasztja, hogy korabbi munkakorét a miitéttel
okozati Osszefliggésben kialakult egészségkarosodasa miatt nem tudja ellatni. Annak bizonyitasa,
hogy az I. rendl felperes egészségesen sem tudta volna megtartani az allasat - a felelosség aloli
mentesiilés érdekében - az alperes érdekében allt, ezért azt a régi Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében neki kellett volna bizonyitania. Az alperes erre vonatkoz6an nem ajanlott fel bizonyitast,
igy koteles megtériteni azt a jovedelmet, amit az I. rendi felperes az egészségkarosoddsa miatt
elvesztett.

Az alperes nem indokolta meg, hogy miért kéri a haztartasi és haz koriili munkék, valamint a
kozlekedési tobbletkoltségek cimén megitélt kartérités csokkentését €s a jaradék igény elutasitasat.
A fellebbezési kérelmet megalapoz6 indokok kifejtése nélkiill nem 4&llt rendelkezésre az a
szempontrendszer, amely meghatarozta volna a feliilbiralat kereteit, igy a Févarosi [télétablanak e
kartételek tekintetben nem volt lehetdsége annak vizsgalatara, hogy indokolt lenne-e az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasa.

A szakértéi vélemény azt is alatdmasztotta, hogy mozgasszegény ¢letmodja €s a megvaltozott
emésztési folyamatok miatt az I. rendl felperesnek a korabbiaktdl eltérd osszetételli élelmiszereket
kell fogyasztania. A meghallgatott tantik ezzel Osszhangban eldadtak: eldtérbe keriilt a gazdag
rosttartalmu élelmiszerek fogyasztasa, az I. rendii felperes sokkal tobb fozeléket és gylimolesot a
fogyaszt, mint korabban. A téplalék Osszetételének ilyen modon torténd kialakitasa
tobbletkdltséggel jar, amit a kdrokozé kdteles megtériteni.

Az alperes nem fejtette ki, hogy mi okbol kéri 50 %-ra csokkenteni a gyogyszerekkel és
gyogyhatasu készitményekkel kapcsolatban megallapitott kartéritést, igy a Fovarosi Itélotabla e
tekintetben sem biralhatta feliil az els6foku birosag érdemi dontését.

Az I-III. rendi felperesek személyes eldaddsa és a meghallgatott tanuk vallomasa aldtdmasztotta,
hogy az 1. rendii felperes otthoniilé ¢letmodja miatt j koltségek meriiltek fel; az 1. rendt felperes



napjait keresztrejtvényfejtéssel, olvasassal tolti, ehhez a hazasparnak sziikségszeriien tobb ujsagot €s
konyvet kell vasarolnia, mint kordbban. Ezek az 1j kiadasok végsdsoron ugyancsak az I. rendii
felperes egészségkarosodasara vezethetdek vissza, igy azokat az alperes koteles megtériteni az I-11.
rendi felperesek részére.

Az alperes elsddlegesen azért kérte az I-IV. rendii felperesek perkdltségeinek a csokkentését, mert a
megemelt Osszegli ligyvédi koltség indokolatlanul ndveli a koltségvetési intézmény terheit. Az
els6fokl birdsag részletesen kifejtette, hogy milyen szempontok alapjan allapitotta meg a felperesek
igyvédi koltségeit, annak soran figyelembe vette - egyebek mellett - az igy bonyolultsagat, illetve
az Ugy eldbbrevitele érdekében kifejtett iigyvédi tevékenység munka- és iddigényességét. Az
elséfoku birdsag altal felhivott 32/2003. (VIIL. 22) IM rendelet 3. § (6) bekezdése kifejezetten
lehetévé teszi, hogy e szempontok alapjan a birdsdg felemelje a pernyertesség-pervesztesség
aranyahoz igazodd, a pertargyérték alapjan szamitando tligyvédi koltséget. Az alperes azt nem
vitatta, hogy az elsdfoku birosag a felhivott jogszabalynak megfelelden allapitotta meg az ligyvédi
koltségeket, és nem tamadta a figyelembe vett szempontokat sem. Az a koriilmény, hogy a
nagyobbrészt pervesztes alperesre nézve nagyobb teherrel jar a magasabb 0Osszegli perkoltség
megfizetése, az ligyvédi koltségek meghatarozasa soran nem juthat jelentéséghez, ezért a Fovarosi
[té16tabla nem latott okot az alperest terhel perkoltségek csokkentésére.

Az alperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy az iigyvédi koltségek megtéritésével a felperesek
igyvédjének a dijazdsa megkétszerezodik. A régi Pp. 75. § (2) bekezdése szerint ugyanis az ligyvédi
koltségeket a fél perrel felmeriilt koltségei kdzé kell szamitani, és a perkdltségviselés régi Pp. 78. §
(1) bekezdésében foglalt foszabalya szerint az a pernyertes felet - nem pedig az iigyvédjét - illeti
meg. A részleges pernyertességre vonatkozd szabalyok nem valtoztatnak azon, hogy a
pernyertességével aranyos perkoltséget a fél részére kell megfizetni, a perrel felmeriilt koltségei
megtéritése végett, amely koltség sziikségszerlien magaban foglalja az tigyvédi koltségeket is.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét - a régi Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utaldssal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésének nagyobb volt az értéke, mint a II-IV. rendi rendii felperesek
fellebbezésének, igy a fellebbezés tekintetében az alperes pervesztessége a nagyobb ardnyt. Erre
figyelemmel a régi Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni az I-1V. rendi felperesek
részére a jogi képviseletiik ellatasdval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségeik ardnyos részét.
Ennek 6sszegét a Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései
alapjan, a tényleges ligyvédi tevékenységre figyelemmel, mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a
4/A. § (1) bekezdése szerint hozzaadodik az afa.

A II-IV. rendi felperesek teljes személyes koltségmentessége ¢€s az alperes személyes
illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.
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