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A Févérosi [tél6tabla a személyesen eljard felperes neve(felperes cime) felperesnek — a dr. Molnar
Arnold tigyvéd altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen kartérités irant indult
perében a Balassagyarmati Torvényszék 2017. szeptember 5. napjan meghozott
14.P.20.513/2016/22. szamu itélete ellen az alperes részérdl 24. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti.

Fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a felperes keresetét teljesen elutasitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az allam altal viselt, le nem rott
kereseti illeték 6sszege 360.000 (haromszazhatvanezer) forint.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége
folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte az alperes kotelezését osszesen 6.000.000 forint
kartérités megfizetésére. ElOadta, hogy az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben vald fogva
tartasa alatt talzstfolt zarkaban helyezték el, ahol nem volt megfeleld természetes megvilagitas, a
toilette csak egy fliggonnyel volt a lakotértdl elvalasztva, illetve a zarkédkban poloskék voltak. Fogva
tartasanak ideje alatt konyhai munkara volt beosztva, emiatt nem tudott részt venni a sétan, igy a
szabad leveg6tdl is megfosztottdk. Az alperes nem biztositotta tovabba, hogy a szexudlis
beallitottsdga miatt a fogva tartds sordn a rabtarsai ne zaklassdk. Mindezek alapjan 1.100.000
forintot kovetelt a tulzstfoltsag, 900.000 forintot a szabad levegdtdl valo eltiltas, 3.000.000 forintot
a szexualis hovatartozdsa miatti sérelmei ¢és 1.000.000 forintot a fogva tartds koriilményeinek
tovabbi hidnyossagai miatt.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat.



Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forintot, mig
ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott
sérelmek 2014. és 2015. évben kovetkeztek be, igy a kereseti kérelem elbiralasa soran az 0 Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az alperesi magatartds jogellenességének vizsgalata korében
kifejtette, hogy az emberi méltosag megsértése akkor allapithato meg, ha az érintett személyt
akadalyozzak, gatoljadk az emberhez méltd életvitel folytatasdban. A személyhez fiiz6d6 jogok
megsértését eredményezi a szabadsagvesztés blintetését t01t0 személy szamara, ha a jogszabalyban
meghatarozott fogvatartdsi koriilményeket az eléirt minimalis mozgastér és 1égtér biztositasaval
nem teszik lehetdvé. A jogszabalyban eldirt mozgastér €s légtér biztositasdnak elmaradasa
embertelen, megaldzd banasmoddot jelent. A perben az alperes sem vitatta, hogy a felperes
elhelyezési koriilményei nem feleltek meg a vonatkozd jogszabalyi feltételeknek. Az alperes nem
biztositotta felperes szamara a jogszabalyban el6irt 3 m?-es mozgasteret, illetve 6 m3-es 1égteret és a
megfeleld szellozéssel ellatott illemhelyet, tehat megsértette a felperes emberi méltosagat. Az
elséfoku birdsag a sérelemdij 0sszegét mérlegeléssel allapitotta meg a talzsufoltsag mértékének és a
felperes altal letoltott szabadsagvesztés blintetés idotartaméanak figyelembevételével. Az elséfoku
birésag a tulzsufoltsadgra tekintettel az egy napra szamitott kartérités Osszegét 1500 forintban,
Osszesen 750.000 forintban allapitotta meg, mig a megfeleld illemhely hidnyara tekintettel 250.000
forint Osszegl sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest. Az elsdfoku birésagnak a felperes ezt
meghalado, a szexualis beallitottsdga miatti, valamint a poloskacsipésekkel, a szabad levegdben
valé tartdzkodastol torténd megfosztasaval €s a természetes megvilagitas hianyaval kapcsolatos
kereseti kérelmeit elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes az o6t terheld bizonyitasi
kotelezettségének tajékoztatas ellenére nem tett eleget. A felperes azt sem igazolta, hogy szexudlis
hovatartozdsa miatt az alperes részérdl érte volna a joghatrany, tekintettel arra, hogy csak és
kizarolag a rabtarsai részérél megvalosult sérelmekre hivatkozott.

Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperesi kereset teljes elutasitasat, valamint a
felperes perkoltségben vald marasztalasat. Eldadta, hogy az 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat csak a
jovore nézve, tehat 2015. marcius 31-1 hatallyal semmisitette meg a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet
137. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, amelybdl kdvetkezoen azt a felperesi fogva tartds soran
ezen idOpontig alkalmazni kell. Eldadta tovabba, hogy a felperes befogadasa sordan az alperesnek
nem volt lehetdsége, hogy a felperest helyhiany miatt ne fogadja be, a talzsufoltsag ugyanakkor az
alperesnek nem rohato fel, a fogvatartasi koriilmények és feltételek megvaltoztatasara az alperesnek
nincs lehetdsége. Az alperes minden téle elvarhatot megtesz annak érdekében, hogy a taltelitettséget
csokkentse, ugyanakkor a rendelkezésre allo épitészeti €s infrastrukturalis adottsagok mellett t6bb
zarka kialakitdsara az intézetben nincs lehetdség. Kiemelte, hogy a felperes szamara rendelkezésre
all6 mozgastér nem azonosithatod a zarka teriiletével, mivel azt napkdzben elhagyhatta. A felperes
ugyanis 2010 oktdbere és 2015 juliusa kdzott konyhai dolgozé volt, igy napkdzben nem tartézkodott
a zarkdban. A munkavégzése soran a konyhan elkiilonitett, 6nallo szell6zésti mellékhelyiséget is
hasznalhatta. Az alperes tehdt a =zarka talzsufoltsagdbol eredd hatranyokat megfeleléen
ellensulyozta, amelybdl kdvetkezden személyiségi jogot sértd magatartds hianydban a jogsértés
kovetkezményei sem alkalmazhat6ak. Mindezeket a koriilményeket az els6foki birdsag
elmulasztotta értékelni. Felperes a keresetében emellett nem igazolta, hogy szdmara az elhelyezési
koriilmények mennyire voltak hatranyosak, hiszen nem ismert, hogy a felperes kordbban egyébként
milyen koriilmények kozott élt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foktl birdsag itéletének helybenhagyasat.
Eldadta, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a fogvatartottak nem a teljes napjukat
toltik zarkédkban, mivel a jogszabaly alapjan e koriilményeket nem lehet figyelembe venni, az



alperesi intézetnek a megfeleld alapteriiletet az elitéltek szdmara azok idobeosztasara tekintet nélkiil
biztositani kell.

A Févarosi [tél6tdbla nem érintette az elséfoku birdsag itéletének a felperes szexualis beallitottsaga
miatti sérelmekre, valamint a poloskacsipésekre, a szabad levegdben vald tartozkodastol torténd
megfosztdsra €s a természetes megvilagitds hianyara alapitott kereseti kérelmeket elbirdlo
rendelkezéseit, amelyek fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedtek.

Az alperes fellebbezése alapos.

Az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla a fellebbezett rendelkezéssel
¢s annak jogi indokaival azonban nem értett egyet.

Az itélotabla elsoként azt vizsgalta, hogy a felperes igénye nem tartozik-e a 2013. évi CCXL.
torvény (Bvtv.) 2017. januar 1. napjatol hatalyos 10/A. § (1) bekezdése szerinti, az alapvetd jogokat
sért0 elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljarasra. A felperes azonban olyan sérelmekre
hivatkozott, amelyek sajat eldadasa szerint 2014. és 2015. évben torténtek és azota megsziintek, igy
a a Bvtv. 436. § (10) bekezdésére is figyelemmel a felperes a perbeli igényét polgari perben
érvényesithette.

A felperes a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti sérelemdij iranti keresetét a kozhatalmi jogkdrben
eljaro alperes jogellenes, személyiségi jogi sérelmet okozd magatartdsara alapitotta, amelynek
elbirdlasa soran a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése folytan a perbeli esetben a kdzigazgatasi jogkorben
okozott karért valo feleldsség szabalyait, azaz a Ptk. 6:548. § (1) bekezdését és a 6:519. §-at egyiitt
kellett alkalmazni. A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti felelosség specialis feltétele, hogy a kar
(sérelem) rendes jogorvoslattal és a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata utjan ne legyen
elhdrithato. Az adott koriilmények kozott a felperes a hivatkozott elhelyezési koriilményeibdl eredd
hatranyokat semmilyen jogorvoslattal nem tudta volna elhdritani, ezért e specialis feltétel miatt a
sérelemdij iranti igény érvényesitése nem lett volna kizart.

A perben nem volt vitds, hogy az alperes a felperest olyan zarkdban helyezte el, amely nem felelt
meg a 6/1996. (VII. 12.) és a 16/2014. (XII. 19.) IM rendeletben irt elvarasoknak. Ezért arrol kellett
allast foglalni, hogy alappal hivatkozott-e az alperes a Ptk. 6:519. §-a alapjan a felrohatosaga
hianyara, azaz hogy ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

A felperesnek az alperesi intézetbe tortént befogadasaval a felek kozott a perrel érintett idészakra
alkalmazando 1979. évi 11. tvr. (Bv.tvr.) szerint biintetés-végrehajtasi jogviszony jott létre,
amelynek keretei kozott az alperes a Bv.tvr. 21. § (1) bekezdés alapjan koteles volt a felperes emberi
méltosagat tiszteletben tartani. Az alperes a Bv.tvr. 12. §-a értelmében ugyanakkor a felperes
befogadasat nem tagadhatta meg. Az alperest tehat egyidejlileg két, az adott targyi feltételek kozott
teljesithetetlen kotelezettség terhelte: egyrészt koteles volt a felperes befogaddsara, masrészt az
elhelyezésérél az emberi méltésaganak sérelme nélkiil kellett volna gondoskodnia. Ilyen
kortilmények kozott nem allapithaté meg, hogy az alperes magatartasa felrohato lett volna, mert az
adott helyzetben, két ellentétes tartalmu jogszabalyi kotelezettség mellett az altaldban elvarhato
magatartds fogalma értelmezhetetlen. A felperes keresetét tehat a kartéritési feleldsség altalanos
feltételének, a felrohatésagnak hianyaban el kellett utasitani.



Az itélétabla megjegyzi, hogy alappal hivatkozott az alperes arra is, hogy a sérelemdij 6sszegének
meghatarozasa soran az els6foku birdsag elmulasztotta értékelni, hogy a felperes a munkavégzés
ideje alatt ténylegesen nem tartozkodott a zarkaban.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét teljesen elutasitotta. Az itéldtabla
¢észlelte, hogy az elséfokt birosag itéletének az illetékviselésre vonatkoz6 rendelkezése az eljarasi
illeték Osszegét nem tartalmazza, ezért azt a rendelkezd részben irtak szerint potolta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, igy a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes méasodfoku perkoltségét megfizetni. Az alperes
jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt koltség osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. A le nem rott kereseti és fellebbezési
illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli.

Budapest, 2018. szeptember 4.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Matosek Edina s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



