A Févarosi {téltabla a Szarvas Julia Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek dr. Kalman Robert iigyvéd (fél cime 2) altal képviselt Hitex
Pénziigyi Zrt. ,,v.a.” (alperes cime) ellen kozgytilési hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2017. december 13-an kelt 38.G.41.517/2017/21. szamu itélete ellen a
felperes 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 48.000 (negyvennyolcezer) forint
+ afa 0sszegli ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2017. majus 18-a4n inditott keresetében az alperes 2017. aprilis 20-an tartott
kozgytlésén hozott 5-9/2017. szamu kozgylilési hatdrozatai hatdlyon kiviil helyezését kérte a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:36. § és 3:37. §
alapjan.

A keresete indokdul arra hivatkozott, hogy a hatarozatok azért jogszabalysértdek, mert azokat az
alperes kozgytlése olyan kozgytilésen hozta meg, amelynek meghivdja nem felelt meg a Ptk. 3:17.
§ (3) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, a meghivoban szerepld napirendi pontok nem voltak
olyan részletességgel feltiintetve, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakdrokben
allaspontjukat kialakithassak. A levezetd elndk a kozgytlést a felperes jegyzOkonyvben rogzitett
kifogasa ellenére a Ptk. 3:17. § (5) bekezdésébe iitk6z6 modon tartotta meg.

Az 1. napirendi pont kérében a meghivohoz mellékelt egységes szerkezetli alapszabaly-tervezetbdl
kideriilt az ligyvezetés altal a feliigyeldbizottsigba megvalasztani javasolt személyek neve és
személyes adatai, azonban nem kaptak tajékoztatast a részvényesek a jeldltek szakmai multjarol,
referencidirdl és olyan koriilményekrdl, amelyek alapjan a jeloltek alkalmassagat megitélhették
volna. Nem deriilt ki az sem, hogy mas jeloltek alkalmassagat az ligyvezetés mérlegelte vagy azok
kinevezésének megfontolasat a kozgyiilés elé kivanja-e terjeszteni.

A 2. napirendi pont kérében nem tartalmazott informécidt a meghivo arrol, hogy a tisztségében
meghosszabbitasra javasolt igazgatosagi tag milyen szakmai szinten végezte munkéjat, mi indokolja
a kinevezés meghosszabbitasat. Nem deriilt ki, hogy milyen dijazas ellenében végzi a munkajat a
nevezett igazgatosagi tag és azt milyen mddon kivanja modositani a tarsasdg a kinevezés
meghosszabbitasat kovetéen. Nem dertilt ki az sem, hogy mas jeldltek alkalmassagat az ligyvezetés
mérlegelte-e, vagy azok kinevezésének megfontolasat a kozgylilés elé kivanja-e terjeszteni.

A 3. napirendi pontban semmilyen indokat nem jelolte meg a meghivé annak, hogy az alperes



tarsasag miért l1étesit uj telephelyet és az milyen koltségekkel jar a tdrsasag szamara.

A 4. napirendi pont nem tartalmazott indokot arra, hogy miért sziikséges az alperes tarsasag
részvényeit kisebb névértékii részvényekre felosztani és ez hogyan érinti a felperes mint kisebbségi
részvényes tulajdondban all6 részvényeket.

Az 5. napirendi pont kapcsan a meghivo nem tesz emlitést arrdl, hogy nem csupan a tobbi napirendi
pont alapjan sziiletett hatdrozatok szerint sziikséges modositasokat tartalmazna az elfogadni javasolt
alapszabaly, hanem annak egyéb pontjai is modosulnak, példaul a részvények atruhazasanak az
Igazgatosag engedélyéhez kotése a 6.5. pontban, vagy a kozgytilés kizardlagos hataskorébe tartozo
igyek meghatarozasa a 7.1. pontban, melyek a kisebbségi részvényes felperes tarsasaggal
kapcsolatos jogait alapvetden érintik.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az 5. napirendi pont alapjan hozott 9/2017. szamu kozgytlési
hatarozat a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésének rendelkezését is sérti. A kisebbségi részvényes jogait
hatranyosan érinti, helyzetét terhesebbé teszi az alapszabaly 6.5. és 7.1. pontjainak elfogadott
modositadsa, hiszen ezaltal a tarsasag ligyeinek egy joval sziikebb korébe kap betekintést és szavazati
jogot, illetve a részvények elidegenitésének a hatarozatban megjelolt teljesen diszkrecionalis alapon
torténd korlatozasa sulyosan sérti a részvények tulajdonjogabdl fakadé rendelkezési jogat. Ezért e
hatarozat elfogadasdhoz valamennyi tag (részvényes) egyhangu szavazatara lett volna sziikség.
Kitért arra is, hogy a meghivoban szerepld informécio kozlésének modja formai szempontbdl sem
megfeleld, mert a mellékelt alapszabaly-tervezet nem jeldlte eltérd szedéssel a moddosuld
szakaszokat, sem kihuzassal, labjegyzetben vagy egyéb mddon a tordlni tervezett szakaszokat. A
felperes a kozgytilés megtartasa ellen tiltakozott, kifejtette az érveit, azonban a levezetd elndk ezt
kdvetden nem bocsatotta szavazasra azt a kérdést, hogy a részvényesek hozzajarulnak-e a nem
szabalyszerlien 0sszehivott kozgyllés megtartasahoz, igy annak jovahagyasa nem torténhetett meg a
kozgytilés részérdl. Ennek megfeleléen a kozgylilés megtartasa a Ptk. 3:17. § (5) bekezdésébe
itkozott és igy az lilésen hozott valamennyi hatarozat jogszabalysérto.

A felperes a birdsagra 2017. november 3-an érkezett beadvanyaban hivatkozottak szerint a keresete
jogalapjat pontositotta és kiegészitette azzal, hogy a 9. sorszamu hatdrozat a Ptk. 3:220. § (1)
bekezdésébe is litkdzik. A hatarozat a Ptk. 3:220. §-aba {itk6z0 mdédon nem tartalmazza azokat az
okokat, melyek alapjan a részvények atruhdzéasanak jovahagyasat az igazgatosag megtagadhatja,
illetve azokat olyan tdgan hatdrozza meg, mely lényegében diszkreciondlis dontést biztosit a
kérdésben az igazgatosdg szamara. A 6.5. pont jelenlegi megfogalmazisa Iényegében
diszkreciondlis jogot ad az igazgatosadgnak az atruhdzas jovahagyasara vagy elutasitasara.
Megismételte, hogy a 9. sorszdmu hatarozat az alapszabaly 6.5. és 7.1. pontjainak elfogadott
modositasaval a kisebbségi részvényes jogait egyértelmiien hatranyosan érinti, helyzetét terhesebbé
teszi, igy a hatdrozat elfogaddsahoz valamennyi részvényes egyhangl szavazatdra lett volna
szlikség, tehat a hatarozat meghozatalanal alkalmazott szavazati arany a Ptk. 3:102. § (3) bekezdését
is sérti. Az alapszabaly 1j 6.5. pontja azért sérti sulyosan a kisebbségi részvényes jogait, mert a
részesedési aranyok okdn az igazgatdsagi tagok kinevezésérdl €s visszahivasardl a tobbségi
részvényes egyediil is tud hatarozni, ahhoz a kisebbségi részvényes szavazata nem sziikséges. Ennek
megfelelden jelenleg az igazgatosag két tagja — Didier Levi és Jean Lieury — egyben a tobbségi
részvényes tagjai és képvisel6i. gy gyakorlatilag a tobbségi részvényes altal kinevezett igazgatosagi
tagok jogosultak donteni arr6l, hogy a kisebbségi részvényes adott esetben kinek adhatja el a
részesedését, ezzel a korabbiakhoz képest egyértelmiien hatranyosabba téve a felperes helyzetét. Az
alapszabaly 7.1. n), p) és q) pontjainak torlése azért rendkiviil sérelmes a kisebbségi részvényes
szamara, mert azok olyan jogokat vontak kordbban a kozgytilés hataskorébe, melyek a Ptk. szerint
nem tartoznak kotelezOen oda. A hatarozatot megel6zden a kisebbségi részvényes jogai tagabbak
voltak, mint amik a Ptk. szerint kotelezéek voltak, igy ezen jogok megvonasa egyértelmiien sérti a
kisebbségi részvényes érdekeit, jogait hatranyosan valtoztatja meg.



Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A perkoltség korében az ligyvédi
munkadij 6sszegét a csatolt megbizasi szerz0dés alapjan kivanta érvényesiteni.

Véleménye szerint a kozgytlési meghivé maradéktalanul megfelelt a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, olyan részletezettséggel keriilt megfogalmazasra, amely alapjan a szavazasra
jogosultak a targyalni kivant témakorokben kelld ismeretben voltak az allaspontjuk kialakitasdhoz.
Mindemellett a meghivohoz mellékelte a modositott alapszabaly-tervezetét, amelybdl pontosan
megallapithatd volt, hogy mely pontokat érinti a modositas. Allaspontja szerint minden
részvényestOl elvarhato a kozgytlésre torténd felkésziilés korében, hogy dsszehasonlitsa a korabbi,
illetve a modositani javasolt alapszabaly-tervezetet, a felperes jogi képviselovel jart el a
kozgytilésen, aki szakmai segitséget tudott nyujtani. A felperes a kozgyiilést megeldzéen nem kért
tovabbi pontositast, magyarazatot, kérdést sem eldtte, sem a kdzgytilésen tett fel.

Az 1. napirendi pont korében hangsulyozta, hogy a felperes iligyvezetéje a megvalasztott
felligyelObizottsagi tagokat ismerhette, mert korabban a feliigyeldbizottsag elndke volt és az Uj
tagok azzal egy idoben a feliigyelObizottsag és az igazgatdsag tagjai voltak. A felperes nem volt
akadalyozva abban, hogy a kozgytilést megeldzden e személyekrdl tovabbi informaciot szerezzen.

A 2. szamu napirendi pont kdrében arra hivatkozott, hogy a vezetd tisztségviseld megbizatasanak
meghosszabbitasara vonatkozoan a Ptk. nem ir eld kiilon szabalyt arra, hogy a korabban végzett
munka mindségérol sziikséges volna tdjékoztatast adni a meghivoban. A felperesnek nyilvanvaldan
ismernie kellett a megvalasztott személyét, annak tevékenységét, miutdn évek oOta az alperes
igazgatdsaganak tagja, illetve pénziigyi vezetdje.

A 3. napirendi ponthoz kapcsoloddéan a meghivohoz mellékelt alapszabaly-tervezet pontosan
tartalmazta az 11j telephelyre vonatkozo javaslatot.

A 4. napirendi pont kapcsan eldadta, hogy az alapszabaly-tervezet tartalmazta a részvények
megvaltoztatni kivant névértékének ¢és darabszamdnak modositasat, amely semmilyen érdemi
kihatassal nem jart a tarsasadg részvényeseire. A modositasra azért volt sziikség, mert a tobbségi
részvényes tulajdonosi szama haromrodl kettére csokkent, és a paratlan szamu részvény (3757 db)
nem volt egyenld aranyban eloszthato.

Az 5. napirendi pont alapjan eldadta, hogy azért keriilt megkiildésre az alapszabaly-tervezet a
részvényesek részére, hogy szovegszerien ¢€s részleteiben meggydzodhessenek a tervezett
modositasrol. A felperes tulajdonosa és képviseldje az alperes felligyeldbizottsaganak elndke volt
2014. februar ota, igy pontosan ismerhette az alapszabaly korabbi szovegét, igy lehetdségében allt
Osszehasonlitani a korabbi mddositani kivant alapszabalyt.

Az alapszabaly modositott 6.5. pontja a felperes mint kisebbségi részvényes jogait hatranyosan nem
érinti, az minden részvényes szdmara kifejezetten elonyos, hiszen a részvények harmadik személyek
részére torténd atruhazasa esetén az igazgatdsag beleegyezése csak akkor tagadhatdé meg, ha az
atruhazas sérti vagy veszélyezteti az alperes érdekeit. Az alapszabaly 7.1. pont n), p) és q)
alpontjanak torlése azért volt sziikséges, mert e rendelkezések az altalanos gyakorlat szerint nem
tartoznak a kozgytlés kizardlagos hataskorébe. Az alperes egyediili részvényese 2015. marciusig a
felperes volt, majd részvényei nagy részét értékesitette, igy a felperesnek kifejezetten megvolt arra a
lehetdsége, hogy az alapszabaly rendelkezéseit ugy alakitsa, hogy azok a kisebbségi pozicidja
ellenére megfeleld biztositékot nyujtsanak a szamara. Amennyiben a részvényesi struktura
megvaltoztatasakor a részvényesek szdndéka az lett volna, hogy a kisebb iizletrésszel rendelkezd
felperesnek is lehetdsége legyen beleszolni az alapszabalyi rendelkezések modositasaba, a Ptk.-ban
foglaltakndl magasabb aranyu szavazattobbségli dontésrdl rendelkeztek volna.

Az els6fokil birdésdg a 2017. december 13-an kelt 38.G.41.517/2017/21. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes 2017. aprilis 20-an megtartott kozgytilésen hozott 9. szamu
hatarozata jogsértd, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
fizessen meg az alperesnek 150.000 Ft perkoltséget.



Az els6foku birdsag az itélete indokoldsaban a lefolytatott bizonyitas alapjan megallapitotta, hogy
az alperes tagjai a felperes 1251 db részvénnyel és a Pabieda S.a.rl. 3757 db részvénnyel. Az
alperes igazgatosdga 2017. aprilis 3-4n kelt meghivoval kozgyllést hivott Gssze a tarsasag
székhelyére, 2017. aprilis 20-an 14:00 o6rdra a kovetkezd napirendi pontokkal:

1. a feliigyeldbizottsagi tagok megvalasztasa,

2. az igazgatotanacs tagjai mandatumanak meghosszabbitasa,

3. a fiokiroda modositasa,

4. a névérték és a részvények szamanak modositasa,

5. az alapit6 okirat modositasa.

A kozgytilésen a tagok megjelentek és 10 hatarozatot hoztak.

Az els6foku birdsag a Ptk. 3:35. § és 3:36. § (1) bekezdésének ismertetését kovetden abbdl indult ki,
hogy csak azokat az okokat vizsgalhatja, amelyeket a felperes a keresetlevélben, illetve a 30 napos
szubjektiv hataridoben eldterjeszt. Minderre figyelemmel a felperes 2017. november 3-an a kereset
jogalapjanak pontositasa és kiegészitése korében tett nyilatkozatait a kereset elbirdldsa soran
figyelmen kiviil hagyta, igy a 9. szamu hatarozat nem képezhette a feliilvizsgalat targyat a felperes
altal a per soran késébb megjeldlt jogszabalyi hivatkozas, a Ptk. 3:220. §-a alapjan a 6.5. pont
beiktatdsa miatt a tekintetben, hogy a hatarozat milyen részletességgel tartalmazza a hozzajarulas
megtagadasahoz sziikséges feltételeket.

A Ptk. 3:17. § (1) és (2) bekezdésének felhivasat kovetden a lefolytatott bizonyitas eredményeként
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a meghivoban feltiintetett napirendi pontokbdl és a meghivod
mellékleteként megkiildott alapszabaly-tervezetbdl félreérthetetlentil, konkrétan megéllapithatd volt
a kozgytlés témaja. Annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a mellékelt alapszabaly-tervezet a
meghivo kiegészitd iratanak tekinthetd. Figyelembe vette, hogy az alapszabaly-tervezet konnyen
atlathatdé modon tartalmazta az U tisztségviseloket €s az uj feliigyel6bizottsagi tagok valasztasara
azért kertiilt sor, mert a korabbi tagok megbizasa 2017. februdr 11-én lejart, mely tény a felperes elott
is ismertnek kellett lennie. Az igazgatdsag tagjainak tisztségben torténd meghosszabbitasara szintén
azért kerllt sor, mert a hatarozott idére szo6lo tisztségiik 2017. junius 25-¢ig allt fenn. Figyelemmel
volt arra, hogy a megvalasztasra keriilt személyek kordbban is aktivan részt vettek az alperes
tevékenységében, mint a feliigyeldbizottsag, illetve az igazgatdsag tagjai, illetve munkaviszonyban
allo személyként, igy a felperesnek — akinek képviseldje korabban szintén az alperes vezetd
tisztségviseldje volt — kelld informacioval kellett rendelkeznie e személyek szakmai multjardl. Az j
telephely cime megéllapithato volt a csatolt mellékletbdl, a telephely véltozas pontos indoka pedig
nem a napirendi pont részletezettsége korébe tartozd kérdés, az a kozgylilésen is megvitathato.
Ugyanez igaz a 8. napirendi pont esetében is, kiilonds figyelemmel arra, hogy a részvények
névértékének megvaltoztatdsa a részvényesek jogait nem csorbitotta, az kizardlag technika
valtoztatast jelent.

Rogzitette, hogy a Ptk. 3:102. § (1) bekezdése szerint a 1étesitd okirat mddositdsardl — ha az nem
szerzddéssel torténik — a tarsasag legfobb szerve legalabb haromnegyedes sz6tobbséggel dont, és az
alperes perbeli kozgyiilés idépontjaban hatalyos alapszabalyanak 7.1. a) pontja a kozgytilés
kizardlagos hataskorébe utalja az alapszabaly megallapitasat ¢s modositasat, és a 7.2. pont e kdrben
haromnegyedes mindsitett sz6tobbséggel hozott hatarozatot kivant meg.

A 9. szamu hatdrozat cégjegyzéket érintd és cégjegyzéket nem érintdé moddositast is tartalmaz.
Osztotta az alperes hivatkozéasat, hogy azaltal, hogy az alapszabaly 0j 6.5. pontja a részvények
harmadik személy részére torténd éErtékesitéséhez az igazgatosag beleegyezését iktatta az
alapszabalyba, a felperes kisebbségi jogait nem sértheti, illetve hatranyosan sem érintheti, mert
mindkét részvényesre vonatkozik.

Alaptalannak talalta a 9. szdmu hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet az alapszabaly
7.1. pontjanak n), p) és q) alpontjai, valamint ezen pont utolso (2) bekezdésének és a 7.5. pont (1)
bekezdés utolsd6 mondata torlésére alapitottan is. Kifejtette, hogy a 7.1. pontban felsoroltak koziil az



n), p) és q) pontban foglaltakat a 7.2. pont nem sorolta abba az iigycsoportba, amelyhez az
alapszabaly mindsitett szotobbséggel hozando dontést ir eld, masrészt ez és a tovabbi, cégjegyzéket
nem érintd alapszabaly moddositas az alperes jogszerti mikodését nem veszelyezteti, e tekintetben
jelentds tartalmat nem képviselnek.

Annyiban alaposnak taldlta a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése alapjan a felperes keresetét, hogy a
meghivoban az 5. napirendi pont nem volt kelld részletezettségii, mert abban meg kellett volna
pontosan jeldlni, hogy az alapszabaly moédositas mely pontokat érinti. Ehhez nem volt elegend6 a
tervezett alapszabaly moddositas megkiildése a részvényesek részére. Nem volt elvarhato, hogy az
el6z6 napirendi pontokon tili modositas korében a teljes 1étesitd okiratot attanulmanyozzak.

A Ptk. 3:37. § (3) bekezdése szerint elegenddnek talalta a jogsértés tényének megallapitasat, mert e
jogszabalysértés nem volt jelentds és nem veszélyezteti az alperes jogszerti miikddését.

A pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a
perkoltség viselésérdl, amelynek sordn az alperes altal becsatolt megbizasi szerzodésben
foglaltakhoz képest mérsékelte a perben ténylegesen felmeriilt {igyvédi tevékenység alapjan az
alperest megilletd ligyvédi munkadij 6sszegét.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval az alperes 2017. 4prilis 20-an tartott kozgytlésén hozott 5-8/2017. szamu
kozgytlési hatarozatai hatalyon kiviil helyezését kérte.

Kérte annak megallapitasat, hogy valamennyi hatdrozat a Ptk. 3:17. § (3) és (5) bekezdésébe, a
9/2017. szamu hatarozat tovabba a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésébe és a Ptk. 3:220. §-ba litkozik,
amely jogszabalysértésekre tekintettel azok hatdlyon kiviil helyezése indokolt a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdése alapjan. Kiemelte, hogy a 9. szamu hatédrozat jelentds jogszabalysértést valosit meg €s
veszélyezteti az alperes jogszerii miikodését.

Sérelmezte, hogy az elséfokll birosag itélete nem meritette ki a kereseti kérelmet, alaptalanul a
kereset kiegészitésnek tekintette, és figyelmen kiviil hagyta a 2017. novemberi beadvanyat.
Hangsulyozta, hogy e beadvanyban nem hozott fel Gjabb érveket a 9/2017. szamu hatarozat
jogszabalysértd voltanak aldtdmasztisara, mert a keresetlevélben a beadvanyban eldadottakra mar
hivatkozott. A keresetlevélben eldadta, hogy a 9. szdmu hatarozat szerinti alapszabaly-modositas
diszkreciondlis alapon korlatozza a részvények atruhazasahoz valo jogat, késobb ennek az érvnek a
pontos jogszabalyi alapjat hatarozta meg, ez tartalmaban nem jelentette a kereset 0j jogalappal vagy
Uj kérelemmel torténd kiegészitését. Kifogasolta ezért, hogy az els6foku birésag elmulasztotta a 9.
szamu hatarozat a Ptk. 3:220. §-a alapjan torténd értékelését, mert erre tekintettel is megallapithato
lett volna, hogy a hatdrozat jogszabalysértd. Az alapszabaly-mddositas megfogalmazéasa nem felel
meg annak az elvarasnak, hogy az alapszabalyban meg kell hatdrozni a részvény-atruhazas
elutasitasanak lehetséges indokait. A 9. szamu hatdrozat szerinti megfogalmazasba barmilyen
elutasitasi indok beleérthetd. Az igazgatosag diszkrecionalis jogkore az alperes érdekeit is sérti,
hiszen felmeriil annak a lehetdsége, hogy nem a gazdasagilag, iizletileg indokolt, az alperes szamara
legkedvezobb tigylet keriil jovahagyasra az alapszabalyban felsorolt objektiv indokok alapjan.

Arra hivatkozott, hogy hidnyos és ellentmondasos az elséfoku itélet indokolasa, mert nem deriil ki,
hogy az els6foku birosag értékelte-e végiil a 9. szamu hatarozat Ptk. 3:102. § (3) bekezdésének valod
megfelelését. Az itélet indokolasa a Ptk. 3:102. § (1) bekezdését hivja fel, amely az alapszabaly-
modositas elfogadasahoz sziikséges legalabb haromnegyedes sz6tobbséget irja eld. Ezzel szemben a
felperes azt kifogasolta, hogy a felperes mint kisebbségi részvényes jogait hatranyosan érintd
alapszabaly modositdst nem egyhangli hatarozattal fogadtak el. Hianyos és irrelevans az itélet
indokoldsa azért is, mert a kereseti kérelem alapjan az alapszabaly 7.1. pontja n), p) és q)
alpontjainak torlését nem az alapszabaly szotobbséget szabalyozo eloirasai, hanem a Ptk. 3:102. §
(3) bekezdése alapjan kellett volna értékelnie.

Fenntartotta, hogy a kozgyiilés meghivdja a mar kifejtettek szerint a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe



litkozott valamennyi napirendi pont tekintetében. Az elséfoku itélet tévesen csak a 9. szamu
hatérozat kapcsan allapitotta meg e jogszabaly megsértését, holott a meghivoban egyforman hidnyos
volt valamennyi napirendi pont.

Véleménye szerint legalabb a kinevezendd feliigyeldbizottsagi tagok nevét, az 0j telephely alapitasa
kapcsan annak rovid, tomoren megfogalmazott, a gazdasagi ésszerlis€ég megallapitasat lehetové tevo
indokolasat k6zolni kellett volna a meghivoban a részvényesekkel.

Az elséfoku itélet tényallast megallapitd része rogziti, hogy a kozgytilési jegyzokonyv a felperes
tiltakozasat kovetOen tartalmazza a kozgyiilés Osszehivasanak részvényesek altali jovahagyasat.
Ezzel szemben a felperes a 2017. novemberi beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy ilyen tartalmu
szavazas, hatdrozathozatal nem tortént, ezt a kozgyiilés jegyzOkonyve valdtlanul tartalmazza. Az
elséfoku birdsag a felperes nyilatkozatat nem értékelte, az Osszehivas jovahagyasat elfogadott
tényként kezelte, indokolasa nem tartalmazza az okirat tartalma és a felperes nyilatkozat kozotti
ellentmondast, tehat hidnyos. Nem lehet logikus, hogy a kozgyllés megkezdésekor tett kifejezett
tiltakozast kovetden igen szavazatival hozzajarult volna a nem szabdlyszerlien Osszehivott
kozgytlilés megtartasdhoz.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a 9. szamu hatarozat esetében
a jogszabalysértés vagy a l1étesitd okiratba iitk6zés nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi személy
jogszerli miikddését, ezért helyesen dontott csak a jogsértés tényének megallapitdsa mellett. E
korben csak annyiban osztotta a felperes allaspontjat, hogy a meghivé nem volt kelld
részletezettségli, amely 6nmagaban nem ad alapot a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére. Tovabbra
is fenntartotta az alldspontjat, hogy a felperes részére megkiildott alapszabaly-tervezet kelld
részletezettségli volt, és egy részvényestdl elvarhatd a felkésziilés korében, hogy dsszehasonlitsa a
tervezetet a korabbi alapszaballyal.

Véleménye szerint els6foku birdsag érdemben helyes dontést hozott, amikor az 5-8/2017. szamu
kozgytilési hatarozatok esetében megéllapitotta, hogy a meghivéban feltiintetett napirendi pontokbol
¢s annak mellékleteibdl félreérthetetlentil, konkrétan megallapithatdo volt a kozgyllés témaja. A
szabad bir6i mérlegelés soran jutott arra a helytallo allaspontra, hogy a teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt jegyzokonyv alapjan a kozgytilés megtartasahoz a felperes is hozzéjarult.
Utalt arra, hogy a felperes a keresetlevelében a Ptk. 3:220. §-ra kereseti kérelmet nem alapitott és
keresetének indokolasaban sem hivatkozott ezen jogszabalyhelyre olyanként, amely megalapozna a
9. szamU hatdrozat jogszabalysérté voltat. Ezért az els6foku birésag helyesen melldzte itélete
meghozatalakor ennek az oknak a vizsgalatat. A 2017. november 3-an kelt beadvanyaban sajat
maga altal is elismerten mddositotta, kiegészitette keresetének jogalapjat, amikor a 9/2017. szamu
kozgytlési hatarozat hatdlyon kiviil helyezését a Ptk. 3:102. § (3) bekezdés és Ptk. 3: 220. § (1)
bekezdése alapjan is kérte.

Annak ellenére, hogy a felperes keresetlevele hivatkozast a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésére sem
tartalmazott, az elséfoku birosag itéletében mégis vizsgalta az erre torténd hivatkozast. A felperes
allaspontja, amely szerint olyan kérdésekben, amelyeket az alapszabaly nem kot egyhangu
dontéshez, mégis kellene az egyhangti dontés, tulmutat a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésébe foglalt
rendelkezés céljan. A Ptk. 3:102. § (3) bekezdése nem azt biztositja, hogy minden olyan esetben,
amikor egy kisebbségi tulajdonos magara nézve sérelmesnek mindsit egy dontést, kdvetelhesse a
Ptk. 3:102. § (3) bekezdésének alkalmazasat. A Ptk. és az alperes alapszabalya azaltal védi a
kisebbségi tulajdonosok jogait, hogy bizonyos kozgyllési dontések érvényes meghozatalahoz
haromnegyedes szotobbséget rendel. Az alperes tagjai nem ugy itélték meg, hogy ezen tulmenden
bizonyos dontéseket egyhangu dontéshez lenne sziikséges kotni.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti hataridoben
eléterjesztett keresetet a Pp. 213. § (1) bekezdésének megfelelden teljes kortien vizsgalta, és
itéletének indokolasaban kitért a felek altal felhozott valamennyi indokra, amelybdl érdemben



helyes kovetkeztetést vont le €és jogszerti dontést hozott.

Azt az itéleti rendelkezést, hogy a 9/2017. szaml szamu hatarozat jogsértd, az alperes
fellebbezésének hianyaban a Fovérosi [tél6tabla a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglalt korlatokra
tekintettel érdemben nem vizsgalhatta, kizarolag arr6él donthetett, hogy annak hatalyon kiviil
helyezése indokolt-e a felperes fellebbezése alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg és az irdnyadd jogszabalyok helyes
alkalmazasaval helytall6 érdemi dontést hozott. Az els6fokt birdsag itéletének indokolasaval a
masodfoku birdsdg maradéktalanul egyetért, ezért azokra csak visszautal és a felperes fellebbezésére
tekintettel csupan az alabbiakat emeli ki.

A Ptk. 3:35. § értelmében a jogi személy tagja kérheti a birosagtol a tagok és a jogi személy szervei
altal hozott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, ha a hatdrozat jogszabalysérté vagy a létesitd
okiratba titkozik.

A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint a hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant attdl az idéponttol
szamitott harminc napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a
hatarozatrol tudomast szerzett vagy a hatarozatrol tudomast szerezhetett volna. A hatarozat
meghozatalatdl szamitott egyéves, jogvesztd hatarido elteltével per nem indithato.

A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan, ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba litkozik,
a birdsag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi €s sziikség esetén 01j hatarozat meghozatalat rendeli el.

A Dbirdsag e jogot alakitd hataskore alapjan a tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
kizarolag a Ptk. altal pontosan meghatarozott indokok alapjan, de a kereseti kérelem korlatai kdzott
keriilhet sor.

A térsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti pert megindito keresetlevélben a Pp. 121. § (1)
bekezdés c) pontja szerint a felpereseknek eld kell adni az érvényesiteni kivant jogot, a Ptk. 35. §
bekezdésében foglaltak alapjaul szolgald tényeket, azt, hogy a per targyat képezd sérelmezett
hatérozatok a felperes allaspontja szerint milyen okbol jogsértdek, az alperes alapszabélyanak mely
rendelkezésébe, vagy melyik jogszabaly melyik rendelkezésébe litkznek.

A birosag a perben csak a perbeli legitimacidval rendelkezd felperes egyéves jogvesztd hataridon
beliil eldterjesztett keresetét vizsgalhatja, illetéleg amennyiben az alperes hivatkozik arra, hogy a
kereset vagy annak megvaltoztatdsa a harminc napos eléviilési hataridon tul keriilt eléterjesztésre,
ugy ezen korlatok kézott dont a perben.

A felperes keresetlevele arra vonatkozdan hivatkozast nem tartalmazott, hogy a 9/2017. szamu
kozgytlési hatarozat a Ptk. 3:220. §-ba litkozik, figyelemmel arra, hogy az alapszabaly nem
tartalmazza a részvény-atruhazas elutasitasanak lehetséges indokait. A felperes a keresetlevelében
kizarolag a Ptk. 3:102. §-ra torténd hivatkozéssal fejtette ki, hogy egyhangl szavazasra lett volna
szlikség, mert a hatarozat a részvényesek jogait hatranyosan érintené.

Ezért az elséfokll birdsag megalapozottan hagyta a kereset elbirdlasa soran figyelmen kiviil a per
soran késobb megjelolt jogszabalyi hivatkozas vizsgalatat.



A Pp. 247. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet nem lehet megvaltoztatni.
Nem megengedett keresetvaltoztatasnak mindsiil a méasodfoku eljarasban, ha a felperes a tarsasagi
hatarozat hatalyon kiviil helyezését a fellebbezésében a keresetben megjelolthoz képest ) okra
alapitja.

A felperes fellebbezésben hivatkozott jogsértés a Pp. 247. § (1) bekezdésében foglalt tilalmi
rendelkezés miatt sem volt érdemben vizsgalhato.

Az elséfoku birdésag helyesen tartotta szem eldtt, hogy a Ptk. 3:102. § (3) bekezdése abban az
esetben alkalmazhato, ha a tarsasag olyan tartalmu alapszabalymoddositast fogad el, amely a tarsasag
tagjai (részvényesei) koziil azok egyikét kifejezetten hatranyosan érintené vagy a helyzetét
nehezebbé tenné.

A jelen esetben az alperes a 9/2017. szamu kozgyulési hatarozataval olyan dontést hozott, amely
valamennyi tagot azonos moddon érint, a hatdrozat valamennyi tag szdmdara azonos jogokat €s
kotelezettségeket keletkeztet, az pedig a tagok részesedésének aranyaval egyiitt jar6 kovetkezmény,
hogy a tobbségi részesedéssel rendelkezd tagok a szavazatukkal jelentdsebben tudjak befolyasolni a
tarsasag belsd jogviszonyait.

Nem vezet a kozgyiilés Osszehivasanak szabalytalansagdhoz — és igy a kozgytilésen meghozott
valamennyi hatarozat jogszabalysértéséhez — a meghivoban szerepld napirend Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésében megkovetelt részletezettségének hidnya, mert annak jogkdvetkezménye a Ptk. 3:17. §
(6) bekezdése értelmében kizardlag az, hogy a szabalyszerttleniil k6zolt napirendi kérdésben nem
hozhat6 hatarozat, kivéve, ha valamennyi részvételre jogosult jelen van és a kérdés
megtargyaldsahoz egyhangulag hozzajarul.

A napirend meghatarozasa azoknak a kérdéseknek, targykoroknek a megjelolését jelenti, amelyek a
taggylilésen megvitatasra keriilnek és amelyek targydban — a feltételek fennalldsa esetén — a
kozgytlés hatarozatot hozhat.

A napirend részletezettsége szempontjabol a mérce az, hogy a dontéshozatalban résztvevdk olyan
mértékig ismerjék a megtargyalasra keriild0 napirendi pontokat, hogy az azzal kapcsolatos
allaspontjukat elézetesen kialakithassak. Az ehhez sziikséges tényekrdl a meghivo és az annak
mellékleteként megkiildott alapszabaly-tervezet elézetesen megfeleld tajékoztatast nyljtott.

A napirend felvételét indokold érveket a meghivonak nem kell tartalmaznia.

A fentiekre figyelemmel a Févérosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — az indokolas
kiegészitésével — az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a szerint a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyban all6 tigyvédi munkadij mint masodfoku perkoltség megfizetésére.
Budapest, 2018. szeptember 5.
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