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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.579/2017/5.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tanécs elndke

Mudréné dr. Lang Erzsébet elbadd bird
Fekete Ildikd bird

A felperes: (...)

A felperes képviseldje: Izséd és ToOth Ugyvédi Iroda, dr. Izsd Istv

Az alperes: Bevadndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
Az alperes képviseléje: (...) jogtanacsos
A per targya: idegenrendészeti Ugyben hozott

kbzigazgatdsi hatédrozat birdsdgi fellilvizsgélata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatugyi Birdsadg 20.K.32.693/2016/6.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
20.K.32.693/2016/6. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 50.000 (0tvenezer) forint feltlvizsgédlati eljarasi
kbltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -

70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgadlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Felperes kinai allampolgar 2013. Jjunius 3-a4n D tipust vizum



birtokdban utazott be Magyarorszag teriiletére. A felperes részére
kidllitésra kertilt a 2014. 4&prilis 16-ig érvényes tartdzkodasi
engedély, mely egy alkalommal 2015. szeptember l6-ig
meghosszabbitdsra kerilt. Ezt kdvetden ismét tartdzkodadsi engedély
meghosszabbitds iranti kérelmet terjesztett elé a felperes, amit
azonban a Bevandorlasi és Allampolgdrsdgi Hivatal Budapesti és Pest
megyei Regiondlis Igazgatdésaga (a tovabbiakban: elséfokd hatdsag)
elutasitott. Ezt az elséfoku hatadrozatot felperes nem fellebbezte
meg, hanem 2016. marcius 3-an tartdzkodédsi engedély kiaddsa iranti
kérelem Magyarorszag teriiletén torténd eldbterjesztéséhez szitkséges
méltanyossagi kérelmet, valamint ezzel egyidejlileg
keresétevékenység folytatdsa célua tartdzkoddsi engedély kiadéasa
irdnti kérelmet nyuajtott be.

[2] Az elsdé& fokon eljard hatdsag 106-1-12535/1/2016-T széamu 2016.
marcius 11-én kelt hatédrozatdval a felperes kérelmét elutasitotta.
A doéntés 2016. marcius 21-én kerilt kihirdetésre. Az elséfoku
hatédrozat a felperes tartdzkodadsi engedély belfdldi kérelmezésére
irdnyuld méltanyossagi kérelmét a harmadik orszagbeli &dllampolgéarok
beutazasardél és tartdzkodasardl szdld 2007. évi II.  torvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) végrehajtéasardl sz616 114/2007.
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 47. § (4) bekezdés a) pontja,
és 47. § (4a) Dbekezdése alapjan utasitotta el, mivel az nem
tartalmazott a kérelem Dbelfdldi eldterjesztését lehetdvé tevd
kivételes méltanylast érdemld kdriulményként értékelhetd indokokat.

[3] A hatérozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld,
amelyben arra hivatkozott, hogy Magyarorszagon munkalehetdséget
kapott, amelyet szeretne elfogadni, ezdltal itt maradni, egyébként
is évek 6ta itt él, és Kindhoz mar nem koti semmi.

[4] Az alperes 106-T-17456/1/2016. szému 2016. mé&jus 4-én kelt
hatdrozataval az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta. A jogszabilyi
hivatkozésokkal alédtdmasztottan kifejtette, hogy a felperes azon
indoka, hogy keresétevékenységet kivan Magyarorszagon folytatni,
melyet igazolt, 6nmagaban nem kivételes méltanylast érdemld
kortilmény. Az alperes hivatkozott a birdéi gyakorlatra, annak
alatémasztéasaként, hogy az a koérulmény, hogy wvalaki nem kivan
Magyarorszagrol kiutazni a kérelmezés okan dnmagaban nem
méltidnyolhatdé koriilmény még akkor sem, ha a kiutazads szikségképpen
anyagl és egyéb érdeksérelmet okoz. Régzitette, hogy azokban az
igyekben, melyeket példaként a felperes felsorakoztatott, és
amelyekben az alperes a méltadnyossagi kérelmet elfogadta,
egyszerlsitett hatdrozatok sziilettek, nem &allapithatdé meg, hogy mi
volt az az egyedi korilmény, amelynek kovetkeztében erre a dontésre
jutott a hatdség.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[S] A felperes a hatérozattal szemben keresetet terjesztett eld, kérte
az alperes hatdrozatdnak az elsé6fokl hatédrozatra is kiterjedd
hatdlyon kivil helyezését, és az elséfokt hatdésdg UJ eljaréasra
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kotelezését. Hivatkozott arra, hogy a kérelem Kindban torténd
elbterjesztése olyan hosszadalmas lenne szamdra, amely meghitsitana
a munkavallalasat, emellett jelentds tobbletkdltséget eredményezne.
Jogszabdlysértésként felhivta a a kdzigazgatédsi hatdésédgi eljaréas és
szolgaltatds 4altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 1. § (2) bekezdését és 7. §-4t mint alapelvi
rendelkezéseket, wvalamint sérelmezte, hogy a hatdésidgok nem tettek
eleget a Ket. 50. §-ban foglalt tényallas-tisztazéasi
kotelezettségnek, a 72. S§-ban foglalt indokolédsi kotelezettségnek,
az eset egyedi koérilményei vizsgadlaténak, sértve ezzel a Ket. 1. S
(1) bekezdését és 2. § (3) bekezdését, valamint a Ket. 51. § (1)
bekezdésben foglalt nyilatkozattételi Jjogot. RoOgzitette, hogy a
Vhr. méltanyossagi szempontokat c¢sak példaldézva sorol fel, 1igy
lehetdéség lenne arra, hogy az idegenrendészeti hatéséag
keresétevékenységi szempontokat is a vizsgdlat kdrébe wvonjon,
illetve értékelje a nagy foldrajzi tévolsdgot, a honossag szerinti
orszagban 1évs kbzigazgatéasi kortilményeket, a hosszadalmas
dgyintézési hatédriddét, a kiugrdan magas koltségeket. Felperes
szerint egyébként az eljaréds a gyakorlatban legalabb fél évet vesz
igénybe, kiilonds tekintettel arra, hogy 2016. januar 1-tél hetven
napra valtozott az 1{Ugyintézési hataridd. Jogszabdlysértésként
hivatkozott még a Ket. 37. §-ara, 102. § (2) bekezdésére, és a 105.
§ (1)-(2) bekezdésére 1is.

Alperes érdemi nyilatkozataban a kereset elutasitésat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsb6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Hivatkozott a Polgari
perrendtartidsrdl szdld 1952, évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/B. S-4ban foglalt, a mérlegelési jogkdrben hozott hatérozatok
jogszerliségének vizsgadlataval kapcsolatos rendelkezéseire, a Vhr.
47. 8 (1)-(4) bekezdésére, valamint a (4a) bekezdésére, és
kifejtette, hogy a birdésdg osztotta az alperesi hatédrozat azon
indokolésat, mely szerint a Vhr. 47. § (1) bekezdése hatarozza meg,
hogy a tartdzkoddsi engedély kiaddsa iranti kérelmet az igyfélnek
f6 szabdly szerint hol kell benyGjtania. A (2) és (4) bekezdés a £f6
szabdlytdl vald eltérés lehetdségét taglalja, olyan lUgyfél esetén,
aki a korilményeire tekintettel nincs abban a helyzetben, hogy a

tartdzkodasi engedély kiadéasa iranti kérelem benytjtésa
tekintetében a f& szabaly szerint jarjon el. Nem vitatottan a 47. §
(4) bekezdés a) pontja alapjan, ktilonds tekintettel a
csalddegyesités vagy gybégykezelés indokoltséagara és ennek

vonatkozasédban a magyarorszagi eldterjeszthetddség kapcsan az eljard
hatésaganak elézetesen meg kell vizsgadlnia a kivételes méltéanyléast
érdemlé korilmények fenndllasat és hatarozattal kell doéntenie.

A Dbirdsag osztotta azt az alperesi megallapitédst, mely szerint
tény, hogy a felperes a magyarorszagi tartdzkodédshoz szikséges
jogszabalyi feltételeket igazolni tudta, munkat végezne,
megélhetését lakhatédsat Dbiztositani  tudnéa, ezek azonban nem
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értékelheték olyan méltanyolhatd koriilményként, amelyek a belfoldi
kérelmezést aldtdmasztjak. Az a korilmény, hogy wvalaki nem kivéan
Magyarorszag teriiletérdl kiutazni az engedélykérelem okédn, nem
méltanyolhaté kériilmény. Az orszagbdl vald kiutazads értelemszerilen
és szikségképpen anyagi és egyéb érdeksérelmet is okoz a kiutazasra
kotelezett félnek, azonban egyértelmld a jogalkotdi akarat, hogy
barmilyen érdeksérelem nem  tekinthetd kivételes méltanyléast
érdemlének, csak az, amely kivételes élethelyzet kdvetkeztében allt
elé. A rendkivili méltanylast érdemlé kortulmény pedig olyan
kortilmény vagy élethelyzet, amelyet nem kizadrdlag a kérelmezd
alakit, nem kizdrdlag tudatos cselekmények kovetkeztében &ll be,
hanem a fél akaratdn kivili események és toOrténések 1is szerepet
jadtszanak. Ennek hidnyaban a méltidnyossagi kérelem benyGjtédsa eldétt
minden kérelmezé egyszerien ki tudna alakitani kivételes
méltanylast érdemld korilményeket, helyzetet, midltal a kivételes
helyzet kivételes volta valna semmissé.

Nem tekinthetd kiilonds méltanylast érdemld kortilménynek az olyan
tény, amely szikségszerlen addédik a Jogalkotd 4dltal elvart
magatartéasbdél, tudniillik a magyarorszagi Jogszerd tartdzkodast
elsésorban és alapesetben még a Magyarorszagra utazas eldtt kell
kérelmezni. Onmagdban az, hogy a felperes mar itt tartdézkodik, nem
jelent automatikus lehetdéséget a magyarorszagi  kérelmezésre.
Relevans tobblettényalléds sziikséges hozzad. Ilyet pedig a felperes
nem igazolt. Amennyiben a kiutazas k&ltségességét a belfdldi
kérelmezést megalapozd kivételes méltéanylédst érdemld kortilményként
lehetne figyelembe venni, uUgy értelmét veszitené a Vhr. 47. § (1)
bekezdésben meghatarozott eldirads, tehdt, hogy a tartdzkodési
engedély kiadadsa iréanti kérelmet elsésorban kiilfoldén kell
eléterjeszteni. Arra pedig maga a felperes sem hivatkozott, hogy a
kiutazas anyagi fedezete ne &dllna rendelkezésre.

Nem tudta bizonyitani felperes egyértelmlien, hogy a jogszabadlyban
eléirt Ugyintézési hataridd az eldéirthoz képest 1lényegesen
hosszabb 1lenne, ehhez képest az alperes konkrét idgyekre utalva
részletezte, hogy mely esetekben milyen okbél hiuzdéddott el az
igyintézési hatédridd, igazolva azt, hogy ez nem a hatdésdg, hanem a
felperesek terhére volt rdéhatd. A felperes nem tudta bizonyitani,
hogy Magyarorszag elhagyésa esetén elveszitené itteni
foglalkoztatédsi lehetdségét, az a korilmény pedig, hogy bizonyos
személyek vonatkozasdban az alperes méltanyossagot gyakorolt, nem
vethetd Ossze jelen tényallasi elemekkel.

A felperes altal kiilon indokolas nélkiil felhivott Ket. 37. §, 102.
) (2) bekezdés és 105. S (1)=-1(2) bekezdés megsértésével
kapcsolatban arra mutatott r4d a birdsdg, hogy figyelemmel a Pp.
213. § (1) bekezdés és 215. §-ban foglalt kereseti kérelemhez
kotottség elvére a birdsdg az alperesi hatarozat felilvizsgdlatat
csak a kereseti kérelemben konkrét egzakt mdédon meghatdrozott
korben végezheti el. Tehdt e korben a Dbirdsdg csak azt tudta
megallapitani, hogy az alperes dontése a felperes altal felhivott
jogszabdlyi rendelkezéseket, 1gy a kérelem tartalom szerinti



elbirdlasa, a fellebbezésben felhozott 1Uj tények, bizonyitékok
figyelembevétele, és a masodfokl hatdsdg fellebbezési eljarasban
hozhatdé dontéseire vonatkozd szabalyokat nem sértette meg az
alperes. Alapelvi rendelkezések sérelmével kapcsolatban pedig arra
mutatott ra, hogy a Ket. alapelveinek megsértése miatt Onmagdban a
hatérozat jogszabalysértd volta csak nyilvanvald esetben
dllapithaté meg, melyet a felperesnek egyértelmlien Dbizonyitani
kell, erre azonban nem keriilt sor. Mindezért sem anyagi, sem
eljdradasjogi jogszabalysértés nem tdrtént.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Kérte az itélet hatéalyon kivil
helyezését, és helyette a jogszabalyoknak megfeleld UJj hatdrozat a
kereseti kérelemnek helyt add dontés meghozataldt. A megsértett
jogszabadlyokként feltiintette a Pp. 339. § (1) bekezdését, a Ket. 1.
S (1)-(2) bekezdését, 2. § (3) bekezdését, 7. §-4t, 37. §-4a4t, 50. S
(1) és (6) bekezdését, 51. § (1) bekezdését, 72. § (1) bekezdését,
102. § (2) bekezdését, 105. § (1) és (2) bekezdését, a Harmtv.Vhr.
47. § (4) Dbekezdés a) pontjat, és (4a) Dbekezdését, és erre
alapitottan kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését. Kifejtette,
hogy mar korédbban is hivatkozott az Uj munkalehetdségre, hogy az
azzal Osszefiiggésben méltanyolhatd és egyébként személyén kivil
allé okra kivanta alapitani a tartdzkodadsi engedély magyarorszagi
eléterjesztésének kérelmezését, valamint hivatkozott arra, hogy a
nagy foéldrajzi tévolsédg, az utazédssal jard jelentds koltségek, a
hazdjaban 1év8 egzisztencialis korulményeinek megszlnése, a tobb
hénapos ottlét gyakorlatilag méltanyolhatdé koriilményként figyelembe
lett wvolna vehetd, mint ahogy az is, hogy 2013. o6ta tartdzkodik
Magyarorszagon. Egy Jjobb munkalehetdséget kapott, amivel szeretne
élni, azonban, ha haza kell utaznia, ezt elveszitené.

Utalt a Harmtv. 29/A. S-4ra, amely szerinti Osszevont kérelmezési
eljarads 2014. januar 1. napjatdl tortént bevezetése 6ta a harmadik
orszagbeli 4llampolgdrok szlkebb mozgistérrel rendelkeznek a
munkahely valtoztatds tekintetében, mint a régi szabdlyozas ideje
alatt.

Nem értett egyet felperes azon alperesi megédllapitassal, mely
szerint nem igazolt olyan méltéanylast érdemldé kortilményt, amely
lehetévé tenné a tartdzkodédsi engedély belfdldi kérelmezését. A
koltséghatékonyséag, az indokolatlan tobbletkdltségek, a
hosszadalmas igyintézési hataridd, a magyarorszagi munkalehetdség
meghitsulédsa mind ebbe a kérbe tartozik. A hatdsdg bizonyitéasi
eljarast nem folytatott 1le, ami sziikséges lett volna a tényallés
tisztédzédsadra és van 1is ra lehetdség, mint ahogy azt az ismert
joggyakorlat lehetdvé teszi. Tehat elmaradt az Ugy egyedi
koriilményeinek egyedi vizsgdlata. A jogszabalybdél igy a 47. § (4)
bekezdésbdél nem kovetkezik, hogy az idegenrendészeti hatdsadg ne
vizsgalhatna egyéb méltanyolhatd korilményeket.
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A felperes 4ltal felsorakoztatott koériilményeket nem maga alakitotta
ki, azok akaratan kivili tények, illetve kortilmények. Tovéabbra is
vitatta, hogy a jogszabadlyba foglalt 21 napos lUgyintézési hatdridé
tarthaté lenne, tudomédsa szerint a gyakorlatban legaldbb fél évet
vesz igénybe az eljarads intézése, egyébként pedig 2016. januar 1-
t8l a Harmtv. 29/A. § (5) bekezdése alapjan az ugyintézési hatdridd
hetven napra hosszabbodott meg. Tovadbbra is hivatkozott arra, hogy
mas személyek méltadnyossagi kérelme hasonld tényadllads mellett
pozitiv elbirdlast nyert, konkrét idgyekre is hivatkozott e kdrben.
Tehdt &llaspontja szerint az alperes és a birdésdg is Jjogszeriltlen
médon utasitotta el a keresetet, nem foglalkozott a kereseti
kérelemben foglaltakkal, igy alléspontja szerint az itélet
jogszabalysértd.

Alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartéasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) Dbekezdése szerint a felllvizsgédlati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye. A Ktaria a
feltilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa sordn a felllvizsgdlati kérelem
keretei kozott a rendelkezésre 4116 iratok alapjan doént.

A Kuaria megallapitotta, hogy az elséfokl birbésidg a kereseti
kérelemben hivatkozott kdrben mindenre kiterjedd dontést hozott, és
a helyesen megadllapitott tényalléasbdél jogszerl kovetkeztetést vont
le. A kbzigazgatédsi eljéaréast iratanyagat, a felek beadvéanyait, és a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) Dbekezdése alapjan a maguk
Osszességében értékelte, abbdél okszerlen 4llapitotta meg, hogy a
kereset nem alapos. Ramutat a Kuria, hogy Jjogszabdlysértést ebben a
korben csak a tényallas iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan
okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg. Ilyen jogsértés azonban nem merilt fel.

A Vhr. 47. § (1) bekezdése szerint a tartdzkodédsi engedély kiadasa
irdnti kérelmet - a (2) bekezdés és a (4) bekezdésben foglalt
kivétellel - annal a konzuli tisztviseldénél vagy a tartdzkodasi
engedély iranti kérelem &tvételére felhatalmazott egyéb helyen kell
benytjtani, amely a kérelmezdé &llandd vagy szokdsos tartdzkodasi
helye, illetve &4llampolgdrsaga szerinti orszagban mikodik.

A Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a Magyarorszag
terliletén tartdzkodd harmadik orszagbeli &llampolgar tartdzkodasi
engedély kiadédsa iranti kérelmét a szédllédshelye szerint illetékes
regiondlis igazgatdsdgon 1is eldterjesztheti, amennyiben a belfoldi
kérelmezést kivételes méltéanylédst érdemld korilmény - kiildndsen
csalddegyesités vagy gyoégykezelés - indokolja.

A 47. § (4a) bekezdése szerint a (4) bekezdés a) pontja alapjan a
harmadik orszagbeli 4&llampolgar a méltanyossagi kérelmet és a
tartdézkodadsi engedély iranti kérelmet a szédllashely szerint
illetékes regiondlis igazgatdsagon egyidejlileg terjesztheti eld. A
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regiondlis igazgatdésdg a méltanyossagi kérelemrél nyolc napon belil
hatédrozattal dont. A méltanyossagi kérelem elutasitdsa esetén a
regionalis igazgatdésdag a tartdzkodadsi engedély iranti kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A Kuria mindenekeldtt rogziti, hogy a kérelemre indult hatdsagi
eljdrédasban a kérelmet az abban foglalt tartalomra, indokokra
tekintettel kell elbirdlni. Annak bizonyitédsa, valdszinlsitése,
hogy a kérelmezd esetében kivételes méltanyladst érdemld korilmény
all fenn a kérelmezd felet terheli. Az ehhez sziilkséges
bizonyitékokat neki kell szolgdltatnia a kérelme aldtémasztasara. A
kozigazgatdsi perben az elséfoklu birdsdg kotelezettsége a kereseti
kérelem vizsgdlata és annak keretei kozott a dontés meghozatala, a
felilvizsgédlati kérelem alapjan pedig a Karia azt vizsgédlhatja,
hogy az elséfoklt birdésdg 1itélete a felperes 4&ltal felhozott
jogszabdlyokat megsértette-e vagy sem.

Amint arra az alperes is helyesen utalt, a Karia az egységes birdi
gyakorlatot kifejezd eseti dontéseiben, igy pl. a
Kfv.II.37.740/2015/5. sz&mu, valamint a Kfv.II.37.057/2016/5. szamt
itéleteiben ramutatott, hogy a Magyarorszagrdél vald kiutazéds a
felperes kotelezettsége, az ezzel Jard iddveszteség és okozott
k6ltség oOnmagukban nem értékelhetdk olyan méltanylast érdemld
kortilményként, melyek a belfoldi kérelmezést indokolnédk, mert f£6
szabdly szerint nem magyarorszagi kérelmezés esetében ezen
kérilmények minden kérelmezdénél felmeriilnek. Ehhez képest a
kérelmezbének olyan tobblet koriilményekre kell hivatkoznia, amely az
dltalanos nehézségeket meghaladdan Jjelentkezik.

A felperes &ltal felhozott indokok nem elégitik ki a tartdzkodési
engedély kiadéasa iradnti kérelme magyarorszagi benytjtésédnak
feltételét, nincs olyan kivételesen méltéanyolhatd koriilmény, amely
ezt indokolnd. E Jjogintézmény azokra az esetekre vonatkozik, ha a
kérelmezb személy igazolni, bizonyitani tud olyan kivételes
méltanyléast érdemld kérilményt, amely megakadalyozza 6t a
szdrmazasi orszagaba torténd kiutazasban, illetve az ott jogszabily
dltal eldirtak szerinti kérelem benytjtédsdban. Nem tekinthetd
kiiléndés méltanylast érdemld korilménynek az olyan tény, amely
szilkségszerlien adddik a jogalkotd adltal elvart magatartasbdl.

A Kuria alléspontja szerint kivételes méltanyléast érdemld
kérilménynek azért sem tekinthetd a foldrajzi tavolsadg miatti
jelentdsebb Osszegl utazédsi koltség, mert annak fedezetével a
Harmtv. 13. § (1) Dbekezdés f) pontja értelmében a felperesnek
rendelkeznie kell. Ez aldl a kotelezettség alodl a
koltséghatékonysdg elvére vald hivatkozéas sem menti fel a
felperest, tekintve, hogy ez az eljarads alapelve és nem a kérelem
elbirdlasanak egyik szempontja. A Kuaria hangsulyozza, hogy a
felperes 4&ltal hivatkozott okok a kérelmezdk nagy toObbségénél
fennadllnak, azok a Vhr. 47. § (4) Dbekezdés a) pontja mentén nem
minésilnek kiilondés méltanylast érdemldnek.

A felperes 4altal a fellulvizsgalati kérelemben hivatkozott méas
dallampolgdrok méltanyossagi kérelme targydban hozott hatédrozatok
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ugyancsak nem szolgadlhatnak alapul eltérd dontésre. Minden egyes
kérelem elbirdlasédndl az egyedi korilmények figyelembevételével
kell eljéarni.

A Kuaria rogziti, hogy o6nmagdban nem mindsiil méltanyossagi oknak a
munkavallaldsi cél sem. A Kuria a Kfv.III.38.059/2015/6. szama
itéletében kiemelte, hogy a kivételes méltanylast érdemld koritlmény
nem eshet egybe a jogalkotd &ltal a tartdzkodédsi engedély kiadésa
kbérében elvart feltételek teljeslilésével, igy a jogszerd
tartdzkoddsi célon tulmend indokokat kell felsorakoztatni ahhoz,
hogy a Harmtv. 47 . S (4) bekezdésben foglaltak szerinti
méltanyosséag a kérelmezd esetében alkalmazhato legyen. A
keresétevékenység folytatasa, mint tartdézkodadsi célnak az igazoléasa
6dnmagdban nem kivételes méltanylast igényld korilmény, hanem a
tartdézkodasi engedélyhez szilkséges, a torvény altal megkivant
minimum feltételek egyikének megfelelés.

Az, hogy a felperes a tartdzkodadsi engedély kérelmezése okan nem
kivan Magyarorszagrdl kiutazni, oOnmagdban nem tekinthetd olyan
méltanyolhatdé kortilménynek, ami a belfoldi kérelmezést indokolna,
még abban az esetben sem, ha a felperesnek a hazdjdban torténd
eléterjesztés idbveszteséggel és koltségekkel jarna. Amennyiben a
felperes minden dokumentumot szabdlyosan benyujt, az eljards nem
htzédik el, tovdbbd a méltanyossagi kérelem elutasitdsa nem
eredményezi, hogy a kilféldinek végleg el kellene hagynia
Magyarorszag teritletét.

Az elsé6fokl birdésdg tehdt helyesen 4llapitotta meg, hogy alperes
hatédrozata sem a tételes idegenrendészeti Jjogszabalyokat, sem a
Ket. alapelveit, illetve eljaradsi szabalyait nem sértette meqg,
ennél fogva a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Tartozkoddsi engedély belfdldi eldlterjesztésének engedélyezésére
irdnyulé méltdnyossdagi kérelem elbirdlédsa soran az egyedi
kériilményeket kell vizsgalni. A kérelmezdnek olyan kivételes
méltdnyldst érdemld koérilményt kell igazolnia, amely megakadalyozza
8t a szdrmazdsl orszdgaba valo kiutazdsban, illetve a kérelem
ottani benyujtdsaban, vagy az az dltaldnos nehézségeket meghaladdan
jelentkezik.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgaédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) Dbekezdésére
alapozottan targyaldson birdlta el.

A feltilvizsgalati eljarasban felmerilt alperesi perkdltség
megfizetésér a Kuria a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte.

A felilvizsgdlati eljarédsi illetéket az illetékekrdl sz6ld 1990.
évi XCIITI. torvény (Itv.) 50. S (1) bekezdése és a
koltségmentességrdl szo6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)



bekezdése alapulvételével a felperes viseli.
[36] Az itélet elleni felilvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.
Budapest, 2018. junius 26.
Dr. Kovéacs Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. elbadd bird,
Dr. Fekete I1dikdé s.k. bird
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