Pécsi itélétabla
Pf.111.20.073/2008/3. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla a dr. Sari Péter tigyvéd (1132 Budapest, Kadar utca 6. fszt. 2.)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Fabian Karoly tigyvéd (8600
Siéfok, Széchenyi utca 22.) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rend(i alperes
cime) I. rend(i és a ll.rend(i alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rend(, valamint a
dr. Pintér Orsolya jogtanacsos altal képviselt lll.rend(i alperes neve (cime) lll. rendl
alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa és kartérités megfizetése irant inditott
perében a Somogy Megyei Birosdg 2008. januar 15. napjan kelt
22.P.21.275/2007/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezb

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és az I-ll. rend( alperesek egyetemleges marasztalasat 983.336
(kilencszaznyolcvanharomezer-haromszazharminchat) forintra felemeli, azzal, hogy
a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdete 2008. februar 1. napja, mértéke
pedig a késedelemmel érintett minden naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal azonos.

Az ezen fellli fellebbezett részében az itéletet helybenhagyja.

Kételezi a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adéhatésag
felhivdsara - 59.000 (6tvenkilencezer) forint els6foku, és 49.700
(negyvenkilencezer-hétszaz) forint masodfoku eljarasi illetéket, valamint az I-Il.
rendd alpereseket arra, hogy fizessenek meg a Somogy Megyei Birosag Gazdasagi
Hivatalanak felhivasara 12.240 (tizenkett6ezer-kettészaznegyven) forint allam altal
elélegezett koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-Il. rend(i alpereseknek
300.000 (haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az 1978-ban
kapott épitési engedély alapjan az 1991. 6ta - jogutddlas jogcimén - az I. rend(
alperes tulajdonaban lévé s-i 0000/1. helyrajzi szam alatt nyilvantartott 8214
négyzetméter terlletld strandfirdd ingatlanon felépitett egy 33 négyzetméter
alapteruletd, beton alapzatu, szerelt acélszerkezetl, un. szendvicspanelekbdl allé
uzlethelyiséget, amely része volt egy hasonléan megépitett Uzletsornak. Az I-Il.
rendd alperesek elismerték, hogy a pavilon a felperes tulajdona. Az uzlet altal
elfoglalt foldterlletre bérleti joga volt a felperesnek, amely bérleti szerz6dést 1997.
oktober 15. napjan a Il. rend( alperes felmondott. A felperes a tertletet valtozatlanul
hasznalta, hasznalati dijat azonban nem fizetett. A Siofoki Varosi Birdsag
P.20.485/2002/8. szamu itéletében kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Il.
rendd alperesnek 912.500 forint hasznalati dijat és annak 2000. junius 1-t6l jaro
kamatat, valamint 98.600.- forint perkoltséget.

A felperes a pavilonban 1980-t6l 1997-ig személyesen, majd 1999-ig a hazastarsa
utjan bufét Gzemeltetett. 1999-t61 az Uzlethelyiség nem muakodott, azt 2002.
marciusaban a Il. rendld alperestél a terlletre bérleti jogot szerzett A-M Kft. a
szukséges engedélyek alapjan elbontatta.

A felperes és a Il. rendl alperes kozott a felperes kartalanitasarol targyalasok
folytak, amelyek eredménytelentl zarultak.

Az Uzlethelyiség elbontasakor annak forgalmi értéke 1.608.750 forint volt. Az
uzlethelyiségben ebben az idében 336.700 forint értékl ingésag volt, amelyek a
bontas soran megsemmisiltek, illetleg elvesztek.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy raépitéssel
tulajdonjogot szerzett a s-i 0000/1. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanon,
kérte tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyeztetését, tovabba
kartéritésként 15.000.000 forint megfizetésére kérte koételezni az I-Il. rend(
alpereseket a felépitmeény elbontasabol eredd kar megtéritése cimén. 2003. januar
1. napjatol évi 2.400.000 forint elmaradt haszon megfizetésére is kérte kodtelezni az
[.-Il. rend( alpereseket nyolc éves id6tartamra, tovabba 3.500.000 forint
megfizetését kovetelte az épuletben maradt ingdsagok ellenértékeként. Az
alperesek tOkemarasztalasa utan kamat megfizetésére is elGterjesztette a keresetét.
A lll. rendl alperest a fentiek tlirésére kérte kdtelezni.

Az I-ll. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték. A Il. rend( alperes
beszamitasi kifogast terjesztett el a Sidfoki Varosi Birdosag P.20.485/2002/8. szamu
itélete szerint a felperes altal fizetend6é 912.500 forint és annak 2000. junius 1.
napjatol jaré kamatai, valamint 98.600 forint perkoltség erejéig.

A lll. rendl alperes a perben nyilatkozatot nem tett.



Az els6foku birdsag itéletében 154.943 forint, valamint ennek 2003. marcius 1.
napjatol az itélet rendelkez6 részében meghatarozott mérték(i késedelmi
kamatanak és 50.000 forint els6foku perkdltségnek a megfizetésére kotelezte
egyetemlegesen az I-ll. rendl alpereseket. A lll. rend(i alperest ennek tlrésére
kételezte, mig az ezt meghalado6 keresetet elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy az
allam altal el6legezett illetéket és perkdltséget az allam viseli.

Az elsOfoku birdsag itéletének indokoldsa szerint a felperes tulajdoni igénye
alaptalan, figyelemmel arra, hogy a felépitményt a Il. rend(i alperes elbontatta, s a
nem létezd, lebontott ingatlan tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasi térvény szerint
az ingatlan-nyilvantartasba mar nem jegyezhetd be.

Részben alaposnak taldlta a felperes kartéritésre alapitott igényét. A beszerzett
ingatlanforgalmi szakért6i vélemény alapjan 1.608.750 forintban allapitotta meg az
elbontott felépitmény forgalmi értékét. Megallapitotta azt is, hogy a forgalmi
ertékben megtestesil mindaz a piaci érték, amelyet a S-i strandon 2003.
marciusaban a bufé képviselt, ezért ennél magasabb 6sszeg medgfizetésére a
felperes nem tarthat igényt. A beszerzett targyszakeértéi vélemeény alapjan 336.700
forintban allapitotta meg az lzlethelyiségben maradt ingésagok forgalmi értékét,
ezért a felperest megilletd kartérités dsszegét 1.945.450 forintban hatarozta meg.
Az elmaradt haszon megtéritése cimén elbterjesztett keresetet alaptalannak talalta,
figyelemmel arra, hogy 1997-t61 kezdédben a felperesnek nem volt jogcime a terilet
hasznalatara és nem szamolhatott alappal azzal, hogy gazdasagi tevékenységet
tud a helyiségben végezni.

Alaposnak talalta a Il. rend( alperes beszamitasi kifogasat, igy a 912.500 forint
tékedsszeg utan - 2000. VI.1-2008. januar 8-ig terjedd idére - 779.407 forint kamat
megallapitasaval, a 98.600 forint perkoltséggel egyitt 1.790.507 forintot vont le a
felperest megilletd6 1.945.450 forintbdl, igy kotelezte az I-ll. rendld alpereseket
154.943 forint és annak 2003. marcius 1-t6l jaré6 kamatai megfizetésére.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa irant, a felperes fellebbezett.
Elsddlegesen a s-i 0000/1. helyrajzi szam alatt felvett ingatlanban 40/8214 tulajdoni
hanyad raépitéssel valo megszerzésének megallapitdsat és annak ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzésének elrendelését kérte. Masodlagosan az I-Il. rend(
alpereseket 12.000.000 forint kartérités €s annak 2003. januar 1-t6l jaré6 kamatainak
a megfizetésére kérte kotelezni az lzlet jogellenes elbontasaval okozott kar
megtéritése cimén, tovabba 2003. januar 1-t6l évi 1.500.000 forint elmaradt
haszonban kérte marasztalni az I-ll. rend(i alpereseket nyolc év figyelembe
vételével és ezutan 2008. januar 1-t6l a kbzéparanyos id6tél szamitott torvényes
kamatokra és perkdltségre tartott igényt. Harmadlagos fellebbezési kérelmében
kifogasolta, hogy az els6foku birésag a Il. rend( alperes beszamitasi kifogasa
alapjan a t6kedsszeg utan a kamatot is elszamolta, ugyanakkor az 6t megillet
O0sszeget terhel6 kamatot nem vette figyelembe, azaz a Il. rendl alperes kamattal
novelt kovetelését az 6 tokekdvetelésébe szamolta be, ezért az I-Il. rend(i alperesek



marasztalasat 1.032.297 forintra és ennek 2008. februar 1-tél jar6 kamatara kérte
felemelni.

Az I-ll. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték azzal, hogy a harmadlagos fellebbezési kérelem
tekintetében az altaluk elvégzett szamitas szerint a felperesnek a beszamitas utan
992.297 forint jarna.

A lll. rendl alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A felperes els6dleges és masodlagos fellebbezési kérelme alaptalan, a
harmadlagos fellebbezési kérelme tulnyomé részt alapos.

Az els6foku birdésag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birosdg a Siofoki Varosi Birésag P.20.810/2000. szamu itélete és Sz.Zs.
tanuvallomasa alapjan kiegésziti azzal, hogy a felperes tulajdonaban volt
uzlethelyiség korabban a strand teruletén Iévo vizvezetékrendszeren keresztul
részesult vizellatdsban, amelyre a felperesnek a bérleti szerz6dés megsziinése
utan hasznalati jogcime nem volt, ezért az alperesek 1999-ben a vizellatast
jogszerien megszuntették. Et6l kezdve az Uzlethelyiség rendeltetésszer
hasznalatra alkalmatlanna valt, mas modon az uUzlet vizellatasat megoldani nem
lehetett.

Az igy kiegészitett tényalldshoz képest helyes az els6foku birdsag - fellebbezéssel
érintett - érdemi dontése a tulajdonjog megallapitasa, tovabba az elmaradt
jovedelem megtéritése iranti keresetet elutasitdo részében és helyesen allapitotta
meg az els6foku birésag a felperest megilletd kartérités dsszegét is, azonban a Il
rendd alperes beszamitasi kifogasaval kapcsolatos elszamolast tévesen végezte el
és tévesen rendelkezett a felperes kdvetelése utan jaré kamat tekintetében is.

A felperes elsddleges fellebbezési kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az
1980-ban létesitett pavilon felépitésével raépités jogcimén megszerezte a s-i
0000/1. helyrajzi szamu ingatlan 40/8214 tulajdoni hanyadat. Ez a kérelem azonban
- az elséfoku itéletben kifejtett indokoktdl eltéréen - az alabbi okok miatt nem
teljesithetd.

A s-i 0000/1. helyrajzi szamu ingatlan jelenleg az I. rendl alperes dnkormanyzat
tulajdona, az 1980-ban megvaldsult épitkezés idején pedig jogelédje, a Magyar
Allam volt a tulajdonos. A Ptk-nak az épitkezés idején hatalyban volt - és 1992.
majus 19-én hatalyat veszitett - 138.§-dnak (2) bekezdése szerint allami
tulajdonban all6 ingatlan tulajdonjogat raépitéssel nem lehetett megszerezni és
azon raépitéssel k6zos tulajdon sem keletkezhetett. A foldrészlet tulajdonjogat,
illetve annak tulajdoni hanyadat a felperes a torvény kizar6é rendelkezése folytan
nem szerezte meg, ezért a tulajdonjog megallapitasa iranti keresete alaptalan.



Mivel az I. és Il. rendl alperesek kifejezetten elismerték, hogy az lzlethelyiséget
magaban foglalé pavilon tulajdonjoga a felperest illette meg, annak jogellenes
lebontasaval okozott kart kotelesek a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése alapjan a
felperesnek megtériteni.

Kartérités cimén - a Ptk.355.§-anak (4) bekezdése szerint - a karokozo korulmény
folytdn a vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt
ervényesitette a felperes.

A felperes vagyonaban beallott értékcsdkkenés azonos az épitmény lebontaskori
forgalmi értékével. A forgalmi érték annak az értéknek felel meg, amennyiért az
ingatlanpiacon ez az épitmény adasvétel utjan értékesitheté lett volna. W.L.
igazsagugyi ingatlanforgalmi és épitési szakértd szakértbi véleményében
figyelembe vette mindazon tényezdket, amelyek az elérhetd vételarra kihatottak, igy
azt is, hogy az épitményben idényjellegl Gzlethelyiség mikddott, abban hasznot
hajté Gzleti tevékenységet lehetett folytatni, ha ennek feltételei fennalltak. A forgalmi
erteket mas, uzlethelyiséget magaban foglalé ingatlanokra vonatkozo, realizalédott
adasvételek forgalmi adataival 6sszevetve hatarozta meg 1.608.750 forintban, amit
az I-ll. rend( alperesek nem vitattak. Ez a szakeért6i vélemény a Pp.182.§-anak (3)
bekezdése szerinti hibdban nem szenved, ezért a felperesnek mas szakértd
kirendelésére iranyuld inditvanya nem teljesithetd és magasabb - a fellebbezés
szerinti 12.000.000 forint - forgalmi érték sem allapithaté meg.

Utal a masodfoku birésag a kiegészitett tényallasra, amely szerint a perbeli
uzlethelyiség a bontaskor vezetékes vizellatdssal nem rendelkezett, annak
megoldasara nem volt lehetéség, ezért ott 2000. évtdl vendéglatd Uzleti
tevékenységet folytatni nem lehetett. A kordbbi vizellatast a Il. rend( alperes - a
joger6s itélet szerint - jogszerlien szintette meg. Az lzleti tevékenység folytatasara
val6 alkalmatlansag a forgalmi értékre is jelentésen kihat, bar ezt az eljart szakértd
nem értékelte.

A hasznot hajté tevékenység ellehetetlenlilése kizarja azt is, hogy a jogellenes
bontas miatt a felperes haszontol esett volna el. ElImaradt haszna egyébként sem
lehet, ha a hasznot hajto tzlet forgalmi értékének megfeleld kartéritést megkapja. A
forgalmi érték megtérulésével a felperes olyan helyzetbe jut, mintha eladta volna az
uzletet, marpedig eladas esetén sem kovetelhetné a vev6tdl, hogy az uzleti
tevékenységebdl keletkez6 hasznat nyolc éven keresztil atengedje. Erre tekintettel
az elmaradt haszonra iranyul6 keresetet elutasitd rendelkezés elleni fellebbezés is
alaptalan.

A felperesnek tehat az ingosagokban bekodvetkezett karral egyutt 1.945.450 forint a
kara. Ezen 6sszeg utan a Ptk.301.§-anak (1) bekezdése és a Ptk.360.§-anak (1)
bekezdése alapjan 2003. marcius 1. napjatdl kamat is megilleti.

Ebbe a tartozasba szamitotta be a Il. rend(i alperes a felperessel szemben fennallo
912.500 forint hasznalati dijbol és 779.407 forint késedelmi kamatbdl, valamint



98.600 forint perkoltségbdl eredé kovetelését. A beszamitas jogszerlségét a
felperes nem vitatta sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésében, ezért a
Ptk.297.§-anak (1) bekezdése szerinti beszamitasi akadalyt figyelembe venni nem
lehetett. A fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott ezért a
masodfoku birésdg azt vizsgélta, hogy a beszamitas folytan az I-ll. rend(
alpereseknek mekkora dsszegu kotelezettséglk maradt fent.

A kovetelések szembeallitasakor az els6foku birésag tévesen figyelmen kival
hagyta a felperesnek jar6 késedelmi kamatot, amelynek 6sszege 2003. marcius 1-
t6l 2008. januar 8-ig 828.393 forint, igy a felperes teljes kovetelése 2008. januar 8-
an 2.773.843 forint volt. Ebbdl az 6sszegbdl kell levonni a Il. rendi alperesnek jaré
1.790.507 forintot, amely utan - a Ptk. 293. §-a szerint elszamolva - 983.336 forint
tbketartozdsa marad az I-Il. rendl alpereseknek, amelyre figyelemmel a masodfoku
birosag az I-Il. rend(i alperesek marasztalasat erre az 6sszegre felemelte és az
utdna jaro késedelmi kamat mértékét - az els6foku birdésag téves rendelkezésétdl
eltéréen - a Ptk.301.§-anak (1) bekezdése szerint - a fellebbezésben megjelolt
idéponttdl kezd6dben - hatarozta meg.

A kifejtetteknek megfeleléen az elséfoku birdsag itéletét az itélétabla a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta,
egyebekben pedig azt helybenhagyta.

Eszlelte a masodfokii birdsag, hogy az elséfoki birésag elmulasztotta a
pervesztessége aranyaban a Il. rendl alperest a le nem rétt illeték, illetve az I-Il.
rend(i alpereseket az allam altal el6legezett kdltség megfizetésére kotelezni. Az |.
rend( alperest az illetékekrél szol6 1990. évi XCIII. térvény 5.§-a (1) bekezdésének
b) pontja alapjan személyes illetékmentesség illeti meg. Ez a jogosultsag a Il. rend
alperesre nem vonatkozik, ezért az itélétabla - a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan hivatalbdl eljarva - a Pp.81.§-adnak (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet (Kmr.) 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a Il. rendi alperest kotelezte az
alperesek pervesztessége aranyanak megfeleld elséfoku eljarasi és fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére. Az |. rendl alperes személyes illetékmentessége nem
terjed ki az allam altal elblegezett koltség viselése aloli mentességre, ezért az
itel6tabla az alpereseket a Pp.81.§-anak (1) bekezdése és a Kmr.15.§-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a szakértdi dijban felmertlt és allam altal el6legezett
koltség pervesztességukkel aranyos részének a medfizetésére.

A felperes fellebbezése tulnyomo részben sikertelen volt, ezért a Pp.81.§-anak (1)
bekezdése alapjan kételes az I-1l. rendl alperesek részére masodfoku perkoltséget
fizetni.

Az I-1l. rend(i alpereseket képviseld Ggyvéd munkadijanak 6sszegét az itélétabla a
32/2003. (VII.22.) IM. rendelet 3.§-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan - a
képvisel§ altal a masodfoku eljarasban végzett munkaval aranyos mértékben -
allapitotta meg.



A lll. rendl alperes a masodfoku eljarasban cselekményt nem végzett, ezért
megtéritendd koltsége sem mertdlt fel.

P écs, 2008. junius 5.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



