Févarosi [télétabla
9.P1.20.203/2008/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Térok Ferenc Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Térok Ferenc
ugyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Turi Edit tGgyvéd altal képviselt
Szentendre Véaros Onkormanyzata (2000 Szentendre, Varoshaz tér 2.) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2007. november 27-én
meghozott 7.G.24.757/2004/42. szamu itélete ellen az alperes 43. és 45.
sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

ftéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizen6t) napon beldl
1.200.000 (egymillio-kettészazezer) forint egylttes els6- és masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara, az addéhatdsag felhivasara az ott irt
szamlara fizessen meg 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Mdédositott keresetében a felperesi jogel6d 63.271.683 Ft és annak 2004. december
23. napjatdl a kifizetés napjaig jardo torvényes mértéki késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, elsddlegesen a Ptk. 339. §,
masodlagosan pedig a Ptk. 6. § alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a kdvetelés jogalapjat és 0sszegszerliségét
is vitatta. A biztatasi kar jogcimével 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy az alperes
nem tanusitott olyan szandékos magatartast, amellyel a felperest alapos okkal olyan
magatartasra inditotta, amelybdl eredéen dnhibajan kivil karosodas érte.



Az elsbéfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 18.573.417 Ft-ot és annak 2004. december 23. napjatédl a
kifizetés napjaig kilon jogszabalyban meghatarozott késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan elutasitotta a keresetet. Rendelkezése szerint a peres felek
koltségeiket maguk viselik.

itéletének indokolasaban rogzitette: a peres felek allaspontja kézott alapvetéen az
volt az eltérés, hogy a felperes véleménye szerint az alperest a kdzbeszerzési és a
koncesszios torvény alapjan is szerz6déskotési kotelezettség terhelte, mig az
alperesi érvelés szerint ilyen kotelezettsége nem volt. Ezzel kapcsolatban az
alperes jogi érvelését osztotta. Az 1995. évi LX. tdérvény rendelkezései alapjan
megallapitotta, hogy az alperes palyazati eljarasa nem tartozott a kdozbeszerzési
torvény hatalya ald. Az alperes ugyanis a palyazatat parkolasi rendszer
Uzemeltetésére irta ki, és az lizemeltetési szerz6dés egy olyan beruhazas, amelybdl
az alperesnek jovedelme szarmazik, marpedig a kdzbeszerzési térvény hatalya ala
akkor tartozik egy eljaras, ha a dologgal, szolgaltatassal kapcsolatos szerzédéses
2. § (1) bekezdés, 3. §, 4. § (1) bekezdés, 26. § (2) bekezdés, 59. § (1) bekezdés,
62. § (1) bekezdés). Az 1991. évi XVI. torvény 4. és 11. §-a alapjan sem terhelte
szerz6déskotési kotelezettség alperest, hiszen a jogszabaly a ,kdéthet” kifejezést
hasznalja. lly médon a felperesnek a szerzGdéskotési kotelezettségre alapitott és a
Ptk. 339. §-ra hivatkozassal elbterjesztett kartéritési igényét elutasitotta.

A Ptk. 6. § alapjan elbterjesztett kereseti kérelemmel O0sszefliggésben ramutatott
arra, hogy e § szerint a kar megtéritésének elbfeltétele, hogy az eldidézé
magatartas szandékos legyen, a karosodé személy valamely konkrét tevékenységet
végezzen, johiszemU legyen, alapos oka legyen, a kdrosodas bekdvetkezzen, az
Onhiba hianya fennalljon, tovabba hogy a karosodast el6idéz6 személy magatartasa
€s a kar bekdvetkezése kozotti okozati dsszefliggés is meglegyen. Megallapitotta,
hogy a felperes alapos okkal kdvetkeztethetett arra, hogy a szerzddést az alperes
vele megkoéti, hiszen az alperes a palyazat nyertesének a felperest hirdette ki, a
felperes benyujtott szerz6déstervezeteit tobbszor atalakittatta, errél a felek kdzott
tObbsz0r levélvaltas volt és targyalasok zajlottak. Az alperes azzal, hogy ugyanazt a
palyazatot, amelynél egyszer mar eredményt hirdetett €s tdbb honapi egyeztetést
kOvetéen eredménytelenné nyilvanitotta, olyan szandékos magatartast tanusitott,
amely miatt a felperes ebbdl eredd karai megtéritésére koteles. Mindazok a
koltségek, amelyek a palyazat el6tt mertltek fel, az Uzleti kockazat korébe esé olyan
koltségek, amelyek kartéritési alapként fel sem mertlhetnek. Ezért kizarélag azokat
az 6sszegeket vizsgalta, amelyek a palyazat eredményessé és eredménytelenné
nyilvanitdsa ko6zott meriltek fel, és a felperes ezen idészakon kivali igényét
elutasitotta.

A vizsgalt id6északon belul a felperes kiulonb6z6 alvallalkozdkkal kotott szerz6dést.
Ezeknek a szerz6déseknek a megkdtése a szoros befejezési hataridd miatt azt a
célt szolgalta, hogy a felperes az alperes altal megjeldlt teljesitési hatarid6t
szerz6déskotés esetén be tudja tartani. Ezek a szerzédések tehat el6készitd
munkanak mindsultek, és ezért a perben kirendelt igazsagugyi szakérté véleménye
alapjan a felperes modositott kereseti kérelmével egyezben kotelezte az alperest



15.801.993 Ft megfizetésére. Az alperes kérésére a felperes a szerzédést tobbszor
is atdolgozta. Ezek a modositasok olyan kdltséget jelentettek, amelyeket a felperes
a szerzddéskotés reményében bizva a megrendeld kérésének megfeleléen
teljesitett. A szakértéi véleményben meghatarozott oradijakkal és koltségekkel
szemben a felperesi kimutatast fogadta el, és ezt a kdltséget 6sszesen 2.509.708
Ft-ban allapitotta meg. Elfogadta a szakvéleményben kalkulalt 200.000 Ft
irodatechnikai koltséget is, valamint a 2004. december 28-an visszafizetett ajanlati
biztositék 61.644 Ft-os, ugyancsak karkeént jelentkezd kamatkoltségét.

A palyazati anyag elkészitésének tovabbi koltségeit (Ugyvedi koltséget, irodabérlet,
gépjarmld hasznalati koltséget, tanulmanyutak koltségét, az APEH-engedélyes
szoftver-rendszer kiépitésének koltségét) azonban elutasitotta, mert ezek csak a
szerz6dés elnyerésének el6zetes koltségeiként vehetok figyelembe. Mindezekre
figyelemmel a Ptk. 6. § alapjan 18.573.417 Ft és késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezte az alperest. A felperes nagyrészt pervesztes lett, de a kartérités miatt a
Pp. 81. § felhivasaval azt allapitotta meg, hogy a felek perkdltségeiket maguk
viselik.

Fellebbezésében az alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és
els6dlegesen a kereset teljes elutasitasat, mig masodlagosan marasztalasa
leszallitasat, és a perkoltség viselésérdl szold rendelkezés megvaltoztatasaval a
felperesnek perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Kiemelte, hogy az alperes képviselbtestlletének 120/2004. (VI. 08.) Kt. sz.
hatarozata nem jelentette azt a kdtelezettségvallalast, hogy az alperes a felperessel
szerzb6dést fog kotni, hiszen egy felperesi ajanlatot tartott elfogadhaténak
tovabbtargyalasra azzal, hogy kijelOlte az alperes ddntési hierarchigjat is. Ebbdl a
felperes nem vonhatta le azt a kdvetkeztetést, hogy vele az alperes szerzdédést fog
kotni, az alperes nem biztatta a felperest a szerz6déskotéssel. Az sem vitathato,
hogy a szerzddés végleges és jogszerl formajanak kidolgozasat tlizte ki az alperes
a szerz6déskotés feltételéll. Ezen tul nem tanusitott olyan szandékos magatartast,
amellyel a felperest alapos okkal olyan magatartdsra inditotta, amelybdél 6t
Onhibajan kivll karosodas érte. A felperes a 2004. junius 8-i képvisel6-testileti
ulésen személyesen jelen volt, igy a hatarozat tartalmarol teljes egészében
tudomast szerzett.

Masodlagos kérelmével Osszefuggésben kiemelte: amikor a felperes a négy
vallalkozéval megkoétdtte a szerzbdéseket, a peres felek kdzotti szerzbdéses
targyalasok nem voltak olyan stadiumban, hogy ezeket a szerz6déseket meg kellett
volna kétnie a felperesnek, ekkor még ugyanis a szerzddéskotés is kifejezetten
bizonytalan volt. A felperes nem igazolt olyan alapos okot sem, amely egyedenként
valamennyi alvallalkozoi szerz6dés megkdtését indokolta volna, ezeknek a
szerzb6déseknek a megkotése egyértelmlien idéelbtti volt, igy az ezzel vallalt
kockazatot a felperes nem harithatja at az alperesre. A felperes ezekben a
szerzb6désekben olyan mértékd meghiusulasi kétbért vallalt, amely a szokvanyos
mértékdt joval meghaladja. Ezért elsGdlegesen ennek a kartételnek a teljes
elutasitasat, masodlagosan a meghiusulasi kotbér szokasos 1-3 %-ara torténd
leszallitasat kerte.



A palyazati anyag tobbszori atdolgozasanak elfogadhaté meértéki koltségét a
perben bevezetett szakértd allapitotta meg, ennek ellenére az els6foku birdsag
semmivel nem indokolta meg, hogy a szakértdi véleménnyel szemben miért a
felperes egyéb bizonyitékokkal tételesen nem igazolt kimutatasat fogadta el. Ezért
kérte, hogy a birdsag ezt a tételt a szakért6 altal megallapitott 300.000 Ft-ra szallitsa
le.

Az els6foku birdsag jogszabalyba (itk6z6 modon rendelkezett a perkoltség
viseléserdl. A pernyertesség és pervesztesség aranya és az elblegezett koltségek
Osszege kozott ugyanis szamottevd kildnbség volt a felek kozoétt, raadasul
nyilvanvaléan eltulzott volt a felperes biztatasi kar jogcimén megjeldlt igénye, és a
kar 6sszegszerlisége sem birdi mérlegeléstél fliggott (Pp. 81. § (1)-(2) bekezdés).

A felperes az els6foku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezéseinek
helybenhagyasat kérte.

Véleménye szerint az alperes alaptalanul allitja fellebbezésében, hogy nem biztatta
a felperest szerz6déskotéssel, szandékos magatartasa ugyanis éppen abban allt,
hogy az altala szerzGdéskotési feltételnek mondott kdrilmeényeket és részleteket
folyamatosan valtoztatta, és az eredeti ajanlati felhivas, valamint az elfogadott
szerzbdéstervezet tartalmatdl felismerhetetlenségig eltér6 ujabb és ujabb
kovetelményeket tamasztott. Az alperes a gybztes kihirdetésekor a csatolt
szerzbdéstervezethez semmilyen |ényeges korlatozast vagy fenntartast nem flizott,
a felperes az alperes 2004. julius 2-an megkulldott, a palyazati anyagtol kis
meértékben eltéré szerzédéstervezetet maradéktalanul elfogadta, az alairas napja is
kitGzésre kerllt. Ennek ellenére az alperes altal kezdeményezett tovabbi
targyalasok soran olyan feltételeket hatarozott meg a szerz6dés megkotéséhez,
amelyek az ajanlati felhivassal, a felperesnek kuldoétt szerz6déstervezet tartalmaval,
és igy a felperes ajanlataval is ellentétesek voltak, és a szerz6déskotés
késleltetése, ellehetetlenitése céljabdl még lakossagi forumot is dsszehivott, a
parkolasi rendet Uj rendelettel megvaltoztatta. Az alperes magatartasa tehat a
targyalasok folyaman lathatéan arra iranyult, hogy a szerzdédést ne a felperessel
kellien megkétnie. A felperes a targyaldsok soran mindvégig johiszemien és
alappal bizott abban, hogy az alperes vele, a palyazat nyertesével a szerzddeést
meg is koti. Az alperes egyes kartételek vonatkozasaban elbéadott fellebbezési
kérelmével szemben fenntartotta az els6foku eljarasban részletesen kifejtett érveit.
Allaspontja szerint az elséfoki birosag a perkoltség viselésérél helyesen
rendelkezett, mert fenntartott kereseti kérelme semmi esetre sem tekinthetd
eltulzottnak, és a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan a karésszeg megallapitasa biroi
mérlegelés targyat képezte.

Az elsé6foku birosag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés
hianydban jogerére emelkedett a modositott keresetet részben elutasitd
rendelkezése, ezért azt a masodfoku birdsag nem érintette.

A fellebbezés alapos.



Az elséfoku itélet meghozatalat kovetéen, 2007. december 17-én az addigi felperes
a nem jogerdsen megitélt 18.573.417 Ft t6kébdl, valamint annak 2004. december
23. napjatol a kifizetés napjaig jard kildén jogszabalyban meghatarozott mértéki
késedelmi kamatabdl all6 kdvetelését atruhazta. A szerzddo felek engedményezési
szerz6désuk csatolasa mellett bejelentették a masodfoku eljarasban, hogy az
engedmeényes felperesként belép a perbe, mig a korabbi felperes a perbdl térténd
elbocsatasat kérte. A masodfoku bir6sag 5. sorszamu végzésével hatarozott a
jogutod perbelépésérdl és a jogeldd perbdl vald elbocsatasarol.

A masodfoku birésag az els6foku birosag fellebbezett kérben hozott érdemi
dontésével a kdvetkezd indokok miatt nem értett egyet.

A fellebbezés korlatai kdzott a masodfoku birésagnak kizarolag abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birésag alperest marasztalé érdemi dontése
megfelelt-e az alkalmazott jogszabalynak. A Ptk. 6. § alkalmazasahoz a felperes
jogelédjének a térvényi tényallas valamennyi elemét bizonyitania kellett, és ennek
megfeleléen annak bizonyitasa terhelte, hogy az alperes szerz6déskaotesi latszatot
keltd szandékos magatartasaval 6t johiszem( személyként alapos okkal inditotta
arra, hogy harmadik személyekkel szerz6dést kosson, és egyéb maodon
koltekezzen, ebbdl eredden pedig 6t 6nhibdjan kivil karosodas érte.

Az elséfoku itélet indokolasaban kifejtettek é€s a fellebbezési ellenkérelemben
eléadottak miatt a masodfoku birdsag kiemeli, hogy a Pik. 6. §-a egy szubszidiarius,
azaz kisegitdé szabalya a térvénynek, és ezért eleve nem alkalmazhat6 deliktualis
felel6sségre. Az alperesi magatartas megitélése szempontjabdl csak a térvényi
tényallasban nevesitett egyetlen elemnek, a magatartas szandékossaganak van
jelentésége, a torvényben meghatarozott minden tovabbi kdvetelménynek, vagyis a
jéhiszemiségnek, 6nhiban kiviliségnek és az alapos oknak azonban mar a karosult
magatartasahoz kell kapcsolddnia. Kovetkezésképpen, ha az alperes rosszhiszem(
magatartasaval kart okozott, akkor a kartéritési felelésség szabalyai szerint koteles
az okozott kar megtéritésére, ha pedig a karosultnak akar a legcsekélyebb
mértékben is szamolnia kellett karosodasaval, akkor a Ptk. 6. §-a ugyancsak
alkalmazhatatlan.

A masodfoku birdsag az utald6 magatartas tényallasi elemeinek mindegyikét
vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az alperes szerz6déskotési latszatot keltd
szandékos magatartasa mellett a felperesi jogeléd magatartdsanak egyes térvényi
kritériumai sem bizonyitottak.

Az els6foku itélet indokolasa szerint az alperes szandékos magatartasa azzal
valdsult meg, hogy a felperes jogel6djét elébb a kiirt palyazat nyerteséve, majd
utdobb magat a palyazatot eredménytelenné nyilvanitotta. Az alperesi magatartassal
kapcsolatban relevansnak itélt el6bbi két tényb6l azonban még nem kovetkezik
egyben az is, hogy az alperesnek a szerzddéskotés céljabol kezdeményezett
eljarasban eleve nem volt szandékaban a felperesi jogeléddel szerzddni,
magatartasa mindvégig pusztan a szerz6déskotés latszatat keltette. Az ajanlati



felhivas 16. pontjaban az alperes egyértelmien leszégezte, hogy nem garantalja az
ajanlattev6 altal kialakitott forgalmi rend feltétel nélkulli elfogadasat, fenntartja a
modositds jogat. E nyilatkozatbdl kdvetkezik, hogy a felperes jogelédjének mar az
ajanlat benyujtdsakor szamolnia kellett a szerzddés tartalmanak kialakitasa
érdekében folytatand6 targyalasok, és ebbdl eredéen még a szerzédés
megkotéséhez elengedhetetlen konszenzus elmaradasanak lehetéségeével is. A
perben lefolytatott bizonyitds eredményeként pedig az allapithatdé meg, hogy a felek
a szerzOdés tartalmardl targyalasokat folytattak, de a szerz4dés létrehozasahoz
sziikséges kolcsonds akarat nem alakult ki kdzottik. A felperesnek az alperesi
magatartassal 6sszefliggésben hangsulyozott érvelése miatt a masodfoku birdsag
arra is ramutat, hogy szerz6déskotési kodtelezettséggel dsszefliggésben megjelolt
tények - a szerz6déskotés szandékos késleltetése, majd ellehetetlenitése - még
valdésaguk esetén sem teszik lehetdvé az alperes Ptk. 6. § szerinti marasztalasat.

Az elséfoku eljarasban a felperes jogelédje allitotta, és a masodfoku eljarasban a
felperes is kihangsulyozta: az alperes magatartasa egyértelmien és lathatéan arra
iranyult, hogy a szerzédést ne a felperesi jogeléddel kellien megkoétnie. Ez az allitas
azonban valésaga esetén kizarja a felperesi jogeléd magatartasanak
johiszemuiseégét, hiszen nem johiszemi annak a karosultnak a magatartasa, aki
felismeri és igy tudja, vagy akinek a korilményekbdl tudnia kell, hogy a masik fél
szandékos magatartasa csupan latszat, ennek ellenére mégis a szerzédéskotes
reményében koltekezik.

A felperesi jogel6d 2004. junius 23. és julius 14. kdzo6tti szerzodéskotései esetében
az sem allapithatd meg, hogy erre a magatartasra 6t olyan objektiv, erds ok
inditotta, amely alapos okként kivételt jelent a sajat kockazat viselésének elve aldl.
A felperesi jogeléd az elséfoku eljarasban a szerz6dések megkétésének indokaként
eléadta, hogy a parkolasi rendszer megvaldsitdsara igen rovid hataridét vallalt, mert
a kozzétett felhivas 14. pontja szerint a kialakitas hataridejének kiemelt jelentésége
volt az ajanlat elbiralasakor. A felperesi jogel6d ajanlatanak részét képezd
szerzbdéstervezetnek a keresetlevél mellékleteként csatolt masolata szerint a
felperesi jogel6d a rendszer lzembe helyezését a szerz4dés alairasat kovetd 30
napon bellli idépontra vallalta, az alperes felperesi jogelédnek kildétt €s ugyancsak
a keresetlevél mellékleteként csatolt juniusi szerzodéstervezete ezzel szemben mar
azt tartalmazta, hogy a felperesi jogelédnek a szikséges hatdésagi engedélyek
jogerore emelkedését kovetd 30 napon belll kell a parkold rendszert GUzembe
helyezni. A perben csatolt iratok alapjan az is megallapithato, hogy az alperes julius
2-an kelt levelében javaslatot kért az atadas-atvétel idépontjara, a felperesi jogel6d
pedig még ugyanezen a napon kelt valaszdban a szerzddéskotés idépontjatdl
szamitott 15 napos hataridére tett javaslatot. Az el6bbi okiratokban foglaltakra
figyelemmel a felperesi jogeléd nem hivatkozhat alappal arra, hogy junius végétél
az alperes altal klildott szerz6déstervezetben meghatarozott, a sziikséges hatoésagi
eljarasok tényét és id6tartamat is szamitasba vevd, kedvezébb hataridd ellenére
még az ajanlataban vallalt eredeti, illetve az utdbb javasolt még ennél is szorosabb
hatarid0 betartasa alapos okkal indithatta ezeknek a szerz6déseknek a
megkotésére.



Az ajanlati felhivas 16. pontjaval kapcsolatban kifejtettek szerint a felperesi
jogelédnek ajanlata benyujtasakor szamolnia kellett a szerz6dés tartalmat érint6
targyalasok tényével, és ennek sikertelensége esetén a szerzédéskotes
elmaradasaval, és ezeken kivll azzal is, hogy a szerzddéskotés érdekében vallalt
koltségeit az alperes még a szerz6dés megkotésekor sem tériti meg. Ebbdl
kovetkezik, hogy a targyalasok alapjaul szolgal6 egyes tervezetek elkészitésének
koltségeit a felperesi jogelédnek sajat kockazataként kellett viselnie. A masodfoku
birosdg ugyanakkor ezzel a koltséggel dsszefiiggésben azt is megjegyzi, hogy az
elvégzett munkaért kifizetett ellenérték nem minésul a Ptk. 355. § (4) bekezdésében
meghatarozott karnak, a felperesi jogeléd pénzszolgaltatdsa ugyanis
munkaveégzeésre kotott szerzé6désen alapult, és szerzédéses szolgaltatasnak volt az
ellenértéke. Szerzédések kolcsdnds teljesitése, a szolgaltatas ellenében
szolgaltatas nyujtasa pedig a felperes vagyonat nem csbdkkenthette, és elmaradt
vagyoni elényt sem eredményezhetett, mint ahogyan az is nyilvanvald, hogy a
kifizetett munkabérek nem egy bekodvetkezett vagyoni hatrany kikliszobolését,
csOkkentését célzd6 munkavegzés ellenértékét képezték, és emiatt nem minésulnek
a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti kdltségeknek sem.

A felperesi jogel6dnek az ajanlati felhivas alapjan kellett biztositékot nyujtania, ezért
a biztositék kamatainak utalé magatartas szabalyai szerinti megtéritése mar csak
azért sem lehetséges, mert a felperesi jogel6dét a biztositék nyujtasara eleve nem a
marasztalas ténybeli alapjaként megjeldlt és az eredményhirdetést kovetben
tanusitott alperesi magatartas inditotta.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosdg az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval megvaltoztatta, és a
keresetet teljes egészében elutasitotta.

A kifejtettek értelmében a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
folytdan koteles az alperes jogi képviseletével az els6- é€s masodfoku eljarasban
felmerllt és a kifejtett munkaval aranyosan megallapitott, afaval novelt 6sszegu
ugyvédi munkadijbol allé egylttes perkoltség medfizetésére. Az alperes
illetékmentessége miatt le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérdl a masodfoku
birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2008. junius 3.

Dr. T6lg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elndke

Dr. HAbl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
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