A .1 Torvénysz€k a ... ligyvéd altal képviselt ... felperesnek - ... igyvéd altal képviselt ... alperes
ellen kegyeleti jogsértés irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birdsag a felperes kereseti kérelmét elutasitja és kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg
alperes részére 60.000.- (Hatvanezer) Forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill a ...i {tél6tablahoz cimzetten a ...i
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszeék tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...i {té16tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjeszté fél szamara a ..i [télétabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

Az alperes tulajdonat képzi a ... kiilteriilet 0199/1. helyrajzi szdm alatti ingatlan, amely
ingatlan teriiletén pontosan meg nem hatarozhaté iddpontban id6sebb bard ... siremléke keriilt
felallitasra. A korabeli halaleseti értesité szerint idésebb baro ... 1927. jinius 4-én hunyt el és
kivansaga szerint ...ben helyezték 6rok nyugalomra. Szintén ..., de pontosan meg nem hatarozhato
helyen és id6ben keriilt sor a felperes tovabbi hozzatartozdinak eltemetésére, nevezetesen ... ,
illetéleg ... személyeknek.

Az alperes tulajdonaban 1év0 kiilteriileti bekeritetlen ingatlanon egészen 2014-ig kokereszt
allt, amely nevezett felperesi hozzatartozo emlékét hivatott volt szolgalni. Egy 2014 évben tortént
felperesi latogataskor a kokereszt mar ledolt allapotban volt, a késdbbiekben pedig allitasa szerint
eltlint a teriiletrdl.

Az alperes a tulajdonat képezo teriileteken tiltd tablakat helyezett el, amelyen felhivta a nem
kivanatos személyek figyelmét, hogy kutyaval Orz6tt maganteriiletrdl van szo, amely folyamatos
videokameras ellendrzés alatt is all.

A felperes részérél az alperes felé a kegyeleti jog gyakorlasdnak targykorében 2017. év soran
megkiildott levélre adott valaszdban az alperes annak igazoldsat kérte a felperestdl, hogy
ténylegesen az O tulajdonat képezd teriileten keriiltek eltemetésre a felperes altal hivatkozott
hozzatartozoi.

Miutén az alperes fentiekben vazolt elutasitd magatartasat a felperes akként értékelte, hogy



az alperes a kegyeleti jog gyakorlasaban korlatozza 6t, ezért keresettel €lt, amelyben kérte, hogy a
birdsag allapitsa meg, hogy az alperes kegyeleti jogot sértett, kotelezze az alperest, hogy hagyja
abba a jogsértést ¢és tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, valamint a sérelmes helyzetet akként sziintesse
meg, hogy egyrészrdl biztositsa a felperes részére, hogy akar hozzatartozodival egyiitt szabadon
latogathassa néhai hozzatartozoi, nevezetesen ... , ... és ... nyughelyét ... kiilteriileten talalhato
0199/1. helyrajzi szdmu ingatlanon ¢és ott kegyeleti jogat gyakorolhassa és ezen sirnak a
megkozelitését a szintén az alperes tulajdonat képezd 0179. helyrajzi szam alatti ingatlanon
keresztiil, tehat a kuria feldl biztositsa. Kérte tovabba, hogy az alperes az elhunytak siremlékét és
sirhelyét sajat koltségén eredeti allapotaban allitsa helyre, valamint marasztalja perkdltségben.

Az alperes a felperes kereseti kérelmének elutasitast kérte. Allaspontja szerint a felperes
vonatkozdsdban bard ... tekintetében a kegyeleti jog gyakorldsit semmiben nem korlatozta,
ugyanakkor az emlékhely megrongalasdhoz nem volt koze, azt az altala tulajdonolt bekeritetlen
teriileten barki elkdvethette, mint ahogy a tulajdonat képezé mas teriileteken is az elmult években
tobb rongalas kovetkezett be. Kijelentette egyebekben, hogy mint ahogy eddig sem, ezutan sem
kivanja korlatozni felperest a kegyeleti jogdnak a gyakorldsdban, ugyanakkor a siremlék
helyreallitasanak koltségei nem terhelhetik 6t. Kérte ugyanakkor a felperes perkoltségben torténd
marasztalast is.

A birésag a lefolytatott sz¢éleskorii bizonyitési eljaras alapjan megallapitotta, hogy a felperes kereseti
kérelme nem alapos.

Az eljaras soran a felperes csatolta azon okirati bizonyitékait, amellyel igazolni kivanta,
hogy hozzatartozo6i viszonyban all néhai ... , amelyet a birdsag allaspontja szerint megfeleléen
igazolt is.

Ugyanakkor a nevezett személyek eltemettetésével kapcsolatosan csupan ... vonatkozasaban tudta
igazolni, hogy ...ben keriilt eltemettetésre, ezt azon nyilatkozataval is alatdmasztotta, amelyet az
alperes sem vitatott, hogy idésebb baro ... részére kdkereszt keriilt allitasra az id6kdzben az alperes
tulajdonéba keriilt kiilteriileti ingatlanon.

Mindezeken tulmenden ... és ... vonatkozasaban a felperes a bir6sag allaspontja szerint nem igazolta
kelld moédon, hogy az alperes tulajdonat képezd teriileten keriilt volna sor ezen személyek
eltemetésére. A felperes sem allitotta a peres eljards soran és igazolnia sem tudta, hogy a két
hozzatartozdja vonatkozasaban siremlék allitasra keriilt volna sor az alperes altal tulajdonolt
terlileteken. ... vonatkozdsdban ugyan rendelkezésre allt haldleseti értesitd, amely tartalmazta
kelecsényi csaladi sirkertre utalast, azonban mas egyéb temetkezési helyre utald Iétesitmény
meglétére maga a felperes sem hivatkozott. ... esetében a tényleges eltemetésére utald egyetlen
felperes altal csatolt bizonyiték a budapesti eltemetés tényét rogzitette amellett, hogy a
késdbbiekben keriilhet majd sor a csaladi sirkertben torténd 6rok nyugalomra helyezésre.

A felperes altal csatolt levelezésbdl kitlinden az alperesnek tudomésa volt arrél, hogy a felperesnek
hozzatartozoi Kelecsénypusztan eltemetésre keriiltek, ugyanakkor a sirok pontos helye nem volt
felderithetd ezen okirati bizonyitékok tartalmabol sem.

A felperes személyes eldadasa, valamint ... tanuvallomasa szerint is az idésebb baro ... szamara
allitott kdkereszt sokaig az id6kozben alperes tulajdonaba keriilt ingatlanon volt fellelhetd, azt a
felperes, mint kornyékbeli vadéasztarsasagi tag, vadaszata soran tobb alkalommal felkereste.
Legutoljara 2014-ben jart a teriileten allitasa szerint, amelyet megerdsitett ..., tanuként meghallgatott
személy nyilatkozataval, ekkor azonban mar a kdkeresztnek a felso része le volt torve.
Késdbbiekben a felperes allitasa szerint a teljes kereszt siremlék eltiint a teriiletrdl. ... nyilatkozata
szerint 0, mint keriileti erdészetvezetd, tudomassal birt arrdl, hogy addig, amig az alperes



tulajdondba nem keriilt a kérdéses ingatlan, addig az allami tulajdont erdészet, vagy allami
gazdasag gondozta a siremlék kornyékét.

A felperes és az alperes altal csatolt levelezésbdl, valamint egyéb idokdzben keletkezett okirati
bizonyitékokbol rekonstrualhaté modon a felek kozotti viszony nem volt felhdtlennek nevezheto,
tekintettel arra, hogy az alperes megszerezte a kordbban a felperesi csalad tulajdonat képezo kastélyt
¢s annak kornyezetét és ezzel kapcsolatosan vita alakult ki a tulajdonlas helyzete koriil, amelyet
kiilonboz6 peres eljarasok inditasaval szeretett volna orvosolni a felperes csaladja.

A megromlott személyes kapcsolatra is tekintettel a felperes kozeli hozzatartoz6i még 1997-ben
fordultak levéllel az alperes londoni cimére postazott kiildeménnyel, azonban a levél
visszautasitasra kerlilt az alperes részér6l. A késObbiekben irasos felszolitdst a kegyeleti jog
gyakorlasaval kapcsolatosan sem a felperes, sem hozzatartozoi nem intéztek az alpereshez.

A megromlott viszony, illetdleg az alperes olyan megnyilvanulasai, miszerint a teriiletét kiilonb6zo
tablak kihelyezésével probalta védeni, a felperesben azt a tévképzetet keltette, hogy az alperes a
kegyelti jog gyakorldsdban kivanja megakaddlyozni a felperest és csalddjat. Ezt tisztazando
levelével fordult az alpereshez a felperes 2017. év soran jogi képviseldje utjan, azonban az alperes
valaszéban kétségesnek talalta egyaltalan azon tényt, hogy a felperes altal hivatkozott hozzatartozoi
az 0 tulajdonat képez0 teriileten keriiltek volna eltemetésre, melynek igazolasat kérte.

A birdsag allaspontja szerint a kegyeleti jog gyakorlasa minden hozzatartozot megilleté alapvetd
jog, annak megsértésére akkor keriilhet sor, ha valaki a kegyeleti jog gyakorldsat valamilyen
szandékos tevoleges magatartassal, vagy passziv eszkozOk igénybevételével akar sirhelyek
elzarasaval akadalyozza.

A perbeli esetben a birdsag allaspontja szerint ezen régi Ptk. 75. § (1) bekezdése szerinti felperest
megilletd személyiségi jogot az alperes semmivel sem korlatozta. Az alperes jogi képviseldje utjan
is megerdsitette a peres eljarasban azon eldadasat, miszerint amennyiben igazolhaté a felperes
kozeli hozzatartozoinak az alperes tulajdonat képezd ingatlanon torténd eltemettetése, ugy a
kegyeleti jog gyakorlasat semmiben nem kivanja korlatozni.

A birosag megallapitasa szerint a kegyeleti jog gyakorldsanak korlatozasa nem valosult meg a
perbeli esetben, ezt a felperes semmivel sem tudta bizonyitani.

Az 1dokozben leromlott siremlék megkdzelithetdsége a felperes altal sem vitatottan kozatrol nem
biztosithato, ugyanakkor egy bekeritetlen teriiletrél van sz6, amely barki szdmara megkozelithetd,
természetesen figyelembe véve a tulajdonos jogvédte érdekeit, illetdleg a tulajdonjoggal kapcsolatos
jogosultsagait is, ezaltal a kegyeleti jog szabadon gyakorolhato.

Miutan a kegyeleti jog gyakorldsanak korlatozasat a felperes nem tudta az eljaras soran igazolni
megfeleld modon, igy a jogsértéstdl eltiltas, valamint annak abbahagyésara kotelezés sem foghatott
helyt a birosag allaspontja szerint, illetdleg olyan sérelmes helyzet sem keletkezett, amelynek
megsziintetésével az alperesnek biztositania kellene akar onalléan, akar pedig hozzatartozoéival
egylitt a elhunyt néhai hozzatartozédinak, sirhelyének szabad latogatasat.

Miutén az ingatlan kiilteriileten talalhato, bekeritetlen ingatlanrol van szo, ezért azt barmely olyan
ingatlanrészrdl, amely nincsen 6nalldan elkeritve, mint pl. az alperes tulajdonat képez6 és a 0179.
hrsz. szam alatt talalhato kuria épiilete és annak kozvetlen kornyezete, a felperes barmikor
latogathatja, illetdleg a kegyeleti jogat gyakorolhatja.



A birosag allaspontja szerint kényelmi szempontok a kegyeleti jog gyakorldsanal nem vehetdk
figyelembe, hiszen nem szolgalmi jog jellegli megkozelitésrdl van ez esetben szd, hanem 6nalld
személyiségi jog korébe tartozo kegyeleti jog gyakorlasardl, amelyhez a jogszabaly nem fiiz olyan
kotelezettséget, amely a szomszédos ingatlan tulajdonosat kotelezné arra, hogy a kegyeleti jog
gyakorlasaval kapcsolatosan a zart teriiletérdl a megkdzelitést biztositani lenne koteles. Mindezek
figyelembe vételével a birésag nem talalta alaposnak a felperes azon kérelmét, miszerint az
alperesnek a tulajdonat képezé 0179. hrsz. szam alatti ingatlanon keresztiil kellene biztositania a
hozzatartozéinak a sirhely megkozelitését.

Az eljaras sordn a felperes bar allitotta, azonban semmivel se tudta igazolni, hogy az alperes
rongalta volna meg az id6kozben a tulajdonat képezd kiilteriileti ingatlanon talalhatd és néhai
1d6sebb baro ... emlékére emelt kdkeresztet.

A birésag allaspontja szerint onmagaban az ingatlan tulajdonosanak nem kotelezettsége az allag
megovasa a nem tulajdonat képezd emlékhelyek, illetdleg sirhelyek vonatkozasdban, annak
gondozasa egyértelmiien a kegyeleti jog gyakorlasara jogosultakat illeti meg, illetdleg terheli.

Mindezek figyelembevételével a birdsag nem talalta alaposnak a felperes azon kérelmét, miszerint
az alperesi ingatlanon talalhato kokereszt helyreallitasat az alperes koltségén kellene elvégezni és
miutan az alperes nem ellenezte azt, hogy a felperes sajat koltségén a sirhelyet helyreallittassa, igy a
kegyeleti jog jogosultja a kdkeresztet az eredeti helyén helyreallithatja korlatozas nélkiil.

A fentiek figyelembevételével tehat a birdsdg a felperes kereseti kérelmét teljes egészében
elutasitotta és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek a perrel felmerlt
koltségeinek megfizetésére, amit az altala igénybe vett jogi képviseld dijazdsédban talalt
elfogadhatonak a birosag, melynek Osszegét figyelembe véve az ligyben elGterjesztett eldkészitd
iratok szamat, terjedelmét, azok bonyolultsagat, illetdleg a targyalason valdo megjelenéseket is, a
birosagi eljarasban megallapithat6 iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003(VIIL.22.) IM. szamu rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan allapitott meg.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
..., 2018. aprilis 11. napjan
Dr. ... sk.
bird
A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



