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6.Kbf.28/2018/8. szam

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint méasodfoka birdsag Budapesten, a 2018. jinius 20.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szolgélatban kotelességszegés vétsége miatt ... L.r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. februar 14. napjan kihirdetett 43.Kb.53/2017/7. szamu
itéletét ... ILr. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

... IL.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhiti.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a ... ILr. vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 5.000,- (Otezer) forint biiniigyi koltség
megfizetésére.

Indokolas:

A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. februar 14. napjan kihirdetett 43.Kb.53/2017/7.
szamu itéletével ... I. rendl, valamint ... II. rendi vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe iitkdzo €s aszerint mindsiilé szolgalatban kotelességszegés vétségében. Ezért dket 150-
150 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel Gsszegét az 1. rendii vadlott vonatkozasaban
1200,- forintban, mig a II. rendli vadlott tekintetében 1000,- forintban allapitotta meg. Rendelkezett
az I. rendli vadlott tekintetében Osszesen 180.000,- Ft, mig II. rendl vadlott tekintetében 150.000,-
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, az
I. rendli vadlottat 65.000,- Ft, mig II. rendt vadlottat 70.000,- forint biinligy1 koltség megfizetésére
kotelezte.

A targyaldson a katonai iligyész az itéletet mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette, mig I.
rendi és II. rendli vadlott, valamint a véddik felmentésiik érdekében fellebbezést terjesztettek elo.
Az L. rendli vadlott és véddje a fellebbezését a masodfoku eljaras soran visszavonta. A FOvarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa 2018. majus 17-én kelt 6.Kbf28/2018/6. szamu végzésében
megallapitotta, hogy az elséfoku itélet ... I. rendli vadlott vonatkozésaban 2018. méjus 16. napjan
jogerdre emelkedett.

A Fdévarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.288/2018/1. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét a Be. 360. § (4) bekezdése szerinti
tandcsiilésen a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben, mivel a felmentést célzé
fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak. Kifejtette, hogy az elséfoki birdsag a perrendi



szabalyokat betartva lefolytatott eljarasaban az iigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a relevans
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallasa mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi  okoktol. Allaspontja szerint az elséfokGi katonai tanacs indokolési
kotelezettségének is eleget tett, a rogzitett tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, és a jogszabalynak megfeleléen mindsitette a terhiikre rott cselekményt. Mindkét
vadlott tekintetében is sulyosito koriilményként inditvanyozta figyelembe venni azt, hogy az elbiralt
katonai vétség a legelszaporodottabb szolgalati blincselekmény a rendori testiiletben, emellett kérte,
hogy a masodfokil birésag az enyhité koriilmények korébol a biintetlen eldéletet melldzze,
tekintettel arra, hogy a HSZT alapjan ez alkalmazasi feltétel a vadlottak tekintetében.

A II. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezését fenntartotta.
Hivatkozott arra, hogy a szolgalatiranyitast végzd személy sem tett terhelé vallomast a vadlottra,
egyben utalt arra is, hogy a GPS adatokat rogzit6 rendszer nem volt hitelesitve, igy vitatta a GPS
adatok hitelt érdeml3ségét. Ervelése szerint ez okbol a II. rendii vadlott biinossége kétséget kizard
modon nem nyert bizonyitast, ezért védence felmentésére tett inditvanyt. Masodlagosan enyhitd
kortilményként kérte értékelni a II. rendli vadlott biintetlen elééletét, valamint azt, hogy 2016-ban, a
menekiiltvalsag idején szerelt fel ismét szolgalatba, éppen akkor, amikor B.kornyéke ebbdl a
szempontbol kiemelten leterhelt kzpont volt. A II. rendl vadlott javara kérte értékelni tovabba az
idomulast, illetve indokoltnak latta figyelembe venni azt is, hogy a II. rendli vadlott szolgélati
viszonya id6kozben megsziint.

... II. renddi vadlott az utols6 sz6 jogan tagadta blindsségét, allitotta, hogy engedély nélkiil nem
hagytak el a kijeldlt szolgalati helyiiket. Utalt arra is, hogy a vadbeli napon rendkiviil sok volt a
tennivalojuk, a jelentést pedig késobb irta meg. Ervelt azzal is, hogy elegendé lett volna telefonon
engedélyt kérniiik, amennyiben a szolgalatvezényléstol eltéréen Cs.-a is at szerettek volna menni, az
engedélyt bizonyosan megkaptdk volna. Hivatkozott arra is, hogy tisztdban volt azzal, hogy a
szolgalati hely engedély nélkiili elhagyasanak milyen kovetkezményei vannak, ezért sem vallalt
volna kockézatot.

A 1I. rendii vadlott és védgje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi {télétabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6zo birdsag eljarast a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan
biralta feliil. Feliilbiralata nem terjedt ki az itélet I. rendli vadlottra vonatkozé részére, figyelemmel
arra, hogy az elséfoku itélet az 6 vonatkozasaban 2018. majus 16-an jogerére emelkedett.

A felmentésre iranyulo vadlotti és védoi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku katonai tanacsa a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birosag a
targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, eljarasi szabalysértésre a II. rendii
vadlott és véddje sem hivatkozott. Az elséfoku katonai tandcsa rendkiviil széleskéri bizonyitasi
eljarast folytatott le, minden lehetséges bizonyitasi eszkdzt beszerzett, megkereste az {ligyben
relevans szolgaltatd céget, a Katasztrofavédelem Igazgatdsagat, iratokat szerzett be, tanukat
hallgatott meg. A bizonyitékokat koriiltekintden értékelte és indokoldsi kotelezettségének is
részletesen eleget tett.

A 1II. rendli vadlott mind a nyomozas, mind pedig az elséfokt eljaras soran tagadta a blinOsségét,
érdemi védekezése a fellebbviteli nyilvanos tilésen eldadottakkal egyezd volt. Helyesen jart el az
elséfoku birosadg, amikor a tényallast elsddlegesen az objektiv bizonyitékokra szolgalo, a szolgélati
gépkocsi és a kézi EDR radié GPS jeleinek adataira, az eldallitasokrol késziilt rendori jelentésekre,
a birosagi eljards soran beszerzett iratokra, a Katasztrofavédelmi Igazgatosag tajékoztatasara,



valamint a nem vitatott koriilmények tekintetében 1. sz. tanu., 2. sz. tanu., 3. sz. tanu., 4. sz. tantk
vallomaséra, a szolgélatvezénylésre, az eligazitdlapra és az egyéb, a birdsag altal ismeretett okirati
bizonyitékokra alapitotta. Az els6foku katonai tanacsa itélete 3. oldal 4. bekezdésétol a 11. oldal 2.
bekezdéséig szamba vette és rendkiviil alaposan értékelte a bizonyitékokat. Meggydz6 és logikus
magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta el az L.r. és a II. rendii vadlottak védekezését a
tényallas alapjaul. Mindezek alapjan itélete 2. oldalanak utols6 bekezdésétdl a 3. oldal 4.
bekezdéséig -mérlegelési jogkorében eljarva- marasztald tartalmu torténeti tényallast allapitott meg.

A II. rendli vadlott személyi koriilményeiben idokozben bekdvetkezett valtozasok miatt a Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanicsa az elséfoku itéletben megallapitott a Be.352.§ (1) bekezdés a)pontja
alapjan  tényallast a személyi koriilmények tekintetében azzal egésziti ki, hogy a B.
Renddrkapitanysag vezetdjének 0...-170/251/2018.mi. szdmu parancsa szerint ... II. rendii vadlott
szolgalati viszonya 2018. aprilis 30-i hatallyal lemondassal megsziintetésre keriilt. Jelenleg a W..
Kft. alkalmazasaban 4ll, raktaros munkakdrt tolt be, havi jovedelme 120.000,- forint, melybdl
¢lettarsa és k6zos kiskoru gyermekiik eltartasarol gondoskodik.

Az elséfoktl katonai tanacs altal megallapitott és a masodfoktl katonai tanacs altal ekként
kiegészitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért
azt a FOvarosi [télotabla Katonai Tanacsa a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan az els6fokt katonai tandcsa okszerlien vont le kovetkeztetést a II.
rendl vadlott bindsségére €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Egyetértett az elsdfoku katonai
tanacs itéletének 11. oldal (2) bekezdésében irt indokolassal, hogy a Il.r vadlott elkovette a Btk.
438.§ (1) bekezdésében irt szolgalatban kdtelességszegés vétségét.

A II. rendli véd6 masodlagosan eldterjesztett, enyhitésre irdnyuld fellebbezése alapos.

A masodfoku birasag allaspontja szerint az els6fokt katonai tandcs nagyrészt helytalloan sorolta fel
a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd és stlyosité koriilményeket. A Févarosi
[té16tabla Katonai Tandcsa osztotta a FOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontjat, hogy a
biintetlen eléélet nem vehetd figyelembe enyhitd koriilményként, tekintettel arra, hogy ez a HSZT
alapjan alkalmazasi feltétel. Ezért ezt a masodfok birdsag mellézi az enyhitd koriilmények korébol.
Ezzel egyiitt azonban tovabbi enyhitd koriilményként értékeli azt, hogy a II. rendi vadlott nem
jarérvezetoként, hanem jarortarsként teljesitett a tényallasban irt iddpontban szolgalatot.
Nyomatékos enyhito koriilmény az is, hogy szolgalati viszonya id6kézben megsziint. A masodfokt
katonai tandcs allaspontja szerint -kiilonds figyelemmel arra, hogy a II. rendii vadlott részérdl a
csekély targyi sulyu blincselekmény elkdvetésére szolgalati viszonyaval Osszefliggésben keriilt sor-
cselekménye az idokdzbeni leszerelésére is figyelemmel mar olyan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy vele szemben a torvény szerint alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabasa, vagy
mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa ezért az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatta és ...I1. rendii
vadlottal szemben kiszabott pénzblintetést a Btk. 64. §-ban meghatdrozott megrovas intézkedésre
enyhitette. A Btk. 64. § (2) bekezdése alapjan a masodfokt birdsag felhivja a II. rendii vadlottat,
hogy a jovOben tartozkodjon biincselekmény elkovetésétol.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak egyéb rendelkezései torvényesek, ezért az els6foku
itéletet a masodfoku katonai tandcs -helyes indokainal fogva- helybenhagyta.



A II. rendi vadlottat a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. junius 20.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.

a tanacs elnoke ’

Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk. Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk.
eldado bird biro

a kiadmany hiteléil:



