A ..1TorvényszEék a ... ligyvéd altal képviselt ... felperesnek - az ... ligyvéd altal képviselt ...I. rendi
¢s .. II. rendli, valamint a személyesen eljart ... III. rendi alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birosag a felperes keresetét elutasitja és kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg 1. és II. rendi
alperesek részére egyiittesen 1.178.560.- (Egymillio-szazhetvennyolcezer-6tszazhatvan) Forint
perkdltséget.

A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill a ...i {tél6tablahoz cimzetten a ...i
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...i [tél6tébla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszeék tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...i {té16tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjeszté fél szamara a ..i [télétabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

A felperes 2011 tavaszan siirgetd anyagi gondjainak enyhitése céljabol hitelt kivant felvenni,
azonban a megkeresett pénzintézetek elutasitottak hiteligényléseit, igy hitelkozvetitéhoz fordult.

A ... hitelkozvetitd irodaban ... vette fel a kapcsolatot, aki megoldast keresett a felperes
hiteligényére, igy keriilt kapcsolatba a felperes az ...-vel, a hitelkdzvetitén keresztiil. Valamennyi, az
... 1észére késziilt adatlapot, hiteligényldlapot a felperes nem kozvetleniil, hanem az 4ltala megbizott
hitelkozvetitdje Gtjan terjesztett eld a II. rendi alperes felé.

A felperes altal kitoltott személyi adatlapon megjeldlte, hogy Osszesen egy darab hitele van mas
pénzintézetnél, mégpedig az ... utcai ingatlanon 1év0 hitele, amely ingatlan eladas alatt all és a hitel
visszafizetése folyamatban van. Havi nettd jovedelmeként havi 168.197.- Forint jutalomként
63.253.- mig cafetéria juttatasat 200.000.- Forintban, a haztartds Osszes nettd havi jovedelmét kb.
250.000.- Forintra tette.

Fedezetként a III. rendli alperes tulajdonat képezd ... szdm alatti ingatlant ajanlotta. A kért
hitelosszeg 10.000.000.- Forint volt 12 éves futamiddvel.

Az ... a sziikséges vizsgalatok elvégzését kovetden értesitette a felperest arrdl, hogy a benyujtott
hiteligénylését elbiraltak és 9.710.000.- Forint jelzaloghitelt engedélyeztek a részére 0 %-os kezelési
koltséggel 11,28 %-os valtozd mértékil teljes hiteldijmutatoval, a hitel torlesztérészletét 123.340.-
Forintban allapitottdk meg 144 havi futamidd mellett.

Tajékoztattak arrdl is, hogy a 2011-es tavaszi akcid keretében a megfeleld feltételek fennallasa



esetén a hitelbiztositéki érték megallapitasi dijat, valamint a kolcsonszerzddés kozokiratba
foglalasanak dijat az ... fogja viselni. Ezt kdvetden 2011. mdjus hd 5. napjan ... kdzjegyz6 altal
kozokiratba foglaltan ...es ligyszam alatt a peres felek kozott ingatlan jelzalogjoggal biztositott
referenciakamathoz kotott forintban nyilvantartott jelzalog tipusu kolcsonszerzédés jott 1étre ...-as
iigyletazonositoval.

A felek a kolcson Osszegét 9.710.000.- Forintban, a teljes hiteldijmutatot 12,4%-ban hataroztak
meg, melynek kiszdmitdsanal figyelembe vették az ligyleti kamatot, a kezelési koltséget, a
hitelbiztositéki értékmegallapitadsi dijat ingatlanonként, fedezetkezelési dijat ingatlanonként,
iigyintézési dijat ingatlanonként és hitelkeret beallitasi jutalékot, valamint a kolcson torlesztéséiil
szolgald lakossagi bankszamla szamlavezetési dijat és a kolcson torlesztéséhez kapcsolodo
tranzakci6 dijat is.

Kiilon hataroztak meg a kozjegyz6 dijat 101.060.- Forintban, melyet a pénzintézet viselt. A felek a
kozjegyzOi okiratban kijelentették, hogy az adds és a zalogkdtelezettek a jelen szerzddés alairasat
megelézéen a hitelezd bank altalanos iizletszabdlyzatat és az tizletagi lizletszabalyzatat kézhez
kaptak, az abban foglaltakat megismerték, megértették és magukra nézve kotelezden elfogadtak. A
felperes el6torlesztés utjan 2013. oktdber 30. napjan 8.870.545.- Forintot fizetett a kolcsonnel
kapcsolatosan, illetdleg 229.126.- Forintot a kordbban részére biztositott kedvezmények elvesztése
miatt.

A felperes kereseti kérelmében kérte elsddlegesen annak megallapitasat, hogy a felek kozott 1étrejott
szerzOdés tisztességtelen szerzodési feltételek miatt semmis, masodlagosan annak megallapitasat,
hogy a tisztességtelen szerzddési feltételek miatt ezen szerzddés érvénytelen, harmadlagosan pedig
annak megallapitasat, hogy részben érvénytelen az egyoldalt €s tisztességtelen szerzodési feltételek
miatt.

Mindharom kérelem vonatkozasaban kérte, hogy a birésag jogalap nélkiili gazdagodas cimén
kotelezze alpereseket a felperessel jogtalanul megfizettetett 1.300.638.- Ft tOkedsszeg €s annak
kamatainak megfizetésére, valamint a felperes perkoltségének megtéritésére. Harmadrendi alperes
vonatkozdséaban tlirésre kotelezést kért.

Az 1. és II. rendli alperesek a kereset elutasitdsat kérték perkoltség megallapitasa mellett.
Allaspontjuk szerint a felek kozott 1étrejott szerzodés mindenben a jogszabalyi rendelkezésnek
megfelelden keriilt megkdtésre, igy alaptalan a felperes kereseti kérelme.

II1. rendti alperes a perben nyilatkozatot nem tett.

A birésag a csatolt okirati bizonyitékok, a felperes nyilatkozata, valamint a meghallgatott tanuk
vallomasai alapjan megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme nem alapos.

A felperes kereseti kérelmét elsddlegesen azon allitasara alapitotta, miszerint az 1. és II. rendi
alpereseknek tudnia kellett arrdl, hogy 6 csupan 2.000.000-3.000.000.- forint 6sszegli hitelt kivan
igénybe venni, nem pedig a ténylegesen igénybe vett 9.710.000.- Forintos hitelt.

A felperes nyilatkozatat figyelembe véve a birésag meghallgatta az ligyben eljart ... alkalmazottat,
..., valamint a felperes képviseletében a szerzddés eldkészitésében szerepet jatszd ... , aki
hitelkozvetitoként szerepelt. A felperes személyes nyilatkozatdval hangsulyozta, hogy 6 azt kozolte
a hitelkézvetitovel, hogy neki siirgds anyagi gondjainak megoldasara 2.000.000.- Forint kortili
Osszegre van sziiksége, ehhez képest a hitelkdzvetitd tanukénti nyilatkozataban ezen felperesi
allitast nem erdsitette meg, ugyanakkor hivatkozott az okirati bizonyitékokban foglaltakra, melyet
az ... képviseletében eljart tanu is megerdsitett, azaz a benyujtott hitelkérelem alapjan a felperes a
pénzintézet felé, hitelkdzvetitdé utjan 10.000.000.- Forintos hiteligényt jelentett be. Mind a tanuk,



mind pedig a felperes egybehangzoan allitottak, hogy a felperes eldszor akkor taldlkozott az OTP
Bank képviseletében eljart személyekkel, amikor a szerzédés alairdsdra ment az eldre egyeztetett
idépontban. Igy ezen tényadatok egybevetésével kizart azon felperesi allitas, miszerint az 1. és II.
rendi alpereseknek tudniuk kellett volna arro6l, hogy a felperes ténylegesen nem 10.000.000.- Forint,
jovahagyottan 9.710.000.- Forint hitelt kivan igénybe venni, hanem ettdl joval alacsonyabb
2.000.000.- és 3.000.000.- Forint koriili 0sszeget. Ezért a felperes ezen tényallitasra alapitott
keresete az ., II. rendl alperesek tisztességtelen eljarasara hivatkozassal nem foghatott helyt, igy azt
a birdsdg elutasitotta. A felperes semmivel nem tudta igazolni azt, hogy a felperes
kiszolgaltatottsagat az alperesek képviseldje a helyzet méltanytalansagaval is sulyositva kihasznalta
volna, avagy csupan tisztdban kellett volna lennie azzal, hogy lehetdséget teremtett a felperes olyan
helyzetbe sodrasara, amely a karok tovabbi tetdzésével lehetetlenné tették volna az 0 helyzetét
figyelemmel az éltal mar fizetett pénzintézeti hitelek vonatkozasaban is.

A felperes tovabbiakban éallitotta, de semmivel nem igazolta, hogy olyan szolgaltatas nélkiili
dijtételek keriiltek volna a felperessel megfizettetésre, amelyek felszamitasara a jogszabalyok és a
felperessel kotott szerzédés ne nyujtott volna lehetdséget. Ezek kozott els6dlegesen a
kolcsonszerzédésben eldirt bankszadmlaszerzodéssel kapcsolatos dijak, koltségek, mint a
folyositassal és hitelkozléssel dsszefliggd koltségeket emlitette. Ezzel szemben a kozokiratba foglalt
szerz0dés 3. oldaldnak II. pontja a kolcson kamata ¢és koltsége meghatarozasanal a teljes
hiteldijmutaté szamitasanal egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a kolcson torlesztéséiil szolgalo
lakossagi bankszamla szamlavezetési dija és a kdlcson torlesztéséhez kapcsolddo tranzakeid dij a
THM szamitasnal is figyelembe volt véve. Egyebekben pedig valamennyi dij és dijtétel, amely a
felek kozotti kolcsonszerzodésben szerepel, az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseknek, igy a
szerz0déskotés idopontjaban hatdlyos Hpt. rendelkezésének mindennek megfelel, igy ennek kapcsan
sem tekinthetd tisztességtelennek a felek kozott 1étrejott szerzodés.

A felperes tisztességtelennek allitotta az alperes gyakorlatat, amely a szerzddéses kamatszamitas
moédjara vonatkozott. Allaspontja szerint onmagaban, az hogy a szerzédés tartalmazza az elé és
végtorlesztés lehetdségét, nem jelenti azt, hogy a felek kozott egyértelmiien megallapodas jott volna
létre annak elszamolasi kérdéseiben is.

A felperes allaspontja szerint, az alperesek szolgéltatasa csak 29 honapra korlatozott, igy ezaltal az
is egyértelmli, hogy csak 29 honapra felszamolhat6 kamatot kovetelhetnek a felperestdl, igy a
felperes szamitasa szerint az I., II. rendl alpereseket 2.513.369.- Forint felszamitott ligyleti kamat
helyett 1.413.857.- Forint {igyleti kamat illetné meg 29 honap hasznalatarért, melybdl kdvetkezden
1.081.512.- Forinttal gazdagodtak az alperesek.

Az 1., II. rendl alperesek allaspontja szerint ugyanakkor a kamatszamitds moddja mindenben
megfelel az irdnyado banki gyakorlatnak, a felek kozott 1étrejott szerzodés hosszu tavi jellegére és a
kamatszamitas felek altal elfogadott modjara is, tekintettel a felperes altal vitatott kamatszamitasi
moéd nem lehet tisztességtelen. A birdsag allaspontja szerint, osztva az I., II. rendi alperesek
allaspontjat, a felek kozott létrejott hossz tava jogligylet a maga 12 éves futamidejével, mely
futamidé kezdetén az I., II. rendli alperesi pénzintézetnek a felperes pénzintézetnek a felperes
rendelkezésére bocsatottak a teljes kdlcsondsszeget és annak hasznalataért tulajdonképpen kamatot
kértek a tOkeOsszeg visszafizetésével egyidejiileg, mindenben megfelel a banki szféra hitelezési
gyakorlatanak és a jogszabalyi kornyezetnek igy nem lehet tisztességtelen.

A felperes altal kifogasolt annuitasos kamatszamitas mindenben a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden keriilt szabalyozasra, az a ...i banki gyakorlatban elfogadott és altalanosan alkalmazott
kamatszamitasi modszer.



Mindezek tilmenden értelmezhetetlen a felperes azon felvetése, miszerint ha a felperes 6nszantabol
ugy dont, hogy a hosszi tava szerzédéses viszonyban 1évé partnerével megkotott szerzddést
felmondja ¢és a fennmaradd tokedsszeget a részére megfizeti, ezaltal a felek kozott olyan
szerzO0désmodositas johetne 1étre, amely a kamatszamitast is feliilirja.

Ilyen jellegli médositas csak a felek kolesonds egybehangzo akaratnyilvanitasaval lenne lehetséges,
azonban ilyen nyilatkozatot, az I., II. rendii alperesek a szerzddéses jogviszonyban nem tettek,
ugyanakkor részletesen szabalyoztdk a felek a kolcsonszerzodésben az elé-€s végtorlesztés
szabalyait és annak kovetkezményeit is, amelyet a felperes is elfogadott, igy a birésag allaspontja
szerint az 1., II. rendli alperesek 4ltal a kamatszamitas alkalmazott rendje és moddja nem
tisztességtelen, igy e tekintetben a felperes keresete alaptalan.

Szintén alaptalan a felperes keresete a felperes vonatkozasaban visszavont kedvezmények
felszamitasaval kapcsolatosan, hiszen a felek egyértelmiien rogzitették a szerzédés V. pontjaban azt,
hogy amennyiben a kdlcson folyositasat kovetd elso 3 tligyleti évben rendkiviili torlesztést teljesit €s
ezaltal a fennall6 tdketartozas 0sszege az elo-vagy végtorlesztés kovetkeztében a folyositott kdlcson
forint Osszegének 50%-a ala csokken, Ggy az adds az akcid keretében fel nem szamitott, vagy a
hitelezok altal megfizetett dijnak a hitelezd altal kiszdmitott dijnak az egyiittes Gsszegét koteles
megfizetni a hitelezd részére. Ezen szerzodéses rendelkezés kozokiratba foglaltan a felek egyezd
akaratnyilvanitasa alapjan keriilt rogzitésre a szerz6désben és dnmagaban azon tény, hogy a felperes
a 29. honap elteltével végtorlesztette a felvett hitelét, megalapozta az 1., II. rendii alperesek
kovetelését a szerzOdéses kikotés alapjan a hitelkeret beallitasi jutalék, a hitelbiztositéki
megallapitasi dij és a hitelezd altal megfizetett kozjegyz6i dij megtéritése irant, hiszen ez olyan
szerzddési feltétel is volt, amelyet a felperes a szerzdédéskotést megeldzden tudott, tisztaban volt
annak tartalmaval és ennek tudataban kototte meg az 1., I1. rendl alperesekkel a szerzodést.

Mindezek figyelembevételével a birosag megallapitotta, hogy a felperes ezen hivatkozasa sem
fogott helyt, igy a teljes kereseti kérelmét elutasitotta, hiszen a Ptk. 209. § (1) bekezdése vagy a Ptk.
209/A. § (2) bekezdése alapjan a szerzodés semmissége, érvénytelensége, vagy részleges
érvénytelensége nem volt megallapithato.

Bar a felperes hivatkozott kérelmében a Ptk. 201. § (2) bekezdésére is, azonban a feltlind
értékkiilonbségre vonatkozd tényeldadast a peres eljaras soran nem tett, az e kdrben eldadott €s az
ellenszolgaltatas nélkiili dij kovetelése vonatkozasaban eldadott tényallitasai pedig nem feleltek meg
a valosagnak, azt tételesen cafoltak a felek kozott 1étrejott kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés
kitételei.

A felperes bizonyitasi inditvanyként elbterjesztette azon kérelmét, miszerint kotelezze a birdsag
alperest az adosmindsitéssel kapcsolatos teljes dokumenticid becsatolasara, mely nélkill a
szerzOdéskotési folyamat jogellenes €s az az alapjan megtett tajékoztatasok és szerzodési feltételek
is jogellenessé valtak. Ezen bizonyitési inditvany a birdsdg allaspontja szerint felesleges, hiszen a
felperes kereseti kérelmében foglaltaknak az igazolasahoz sziikségtelen a felperesi adosmindsités
tételes pontjainak vizsgalata, hiszen az adosmindsités eljarasa alapjan a felperes elfogadta minden
kényszer €s fenyegetés nélkiil az I. és II. rendii alperes altal ajanlott hitelszerzodés rendelkezéseit, a
hitelt igénybe vette, folyamatosan torlesztette, majd pedig végtorlesztette azt.

Szintén kérte a felperes bizonyitasi inditvanyként, hogy a birdsag igazsagiigyi szakértdt rendeljen ki
az alperesek altal alkalmazott hibas, szakszeriitlen és jogszabaly ellenes végtorlesztésre, valamint
kamatszamitasra vonatkozoan. A birosag allaspontja szerint az 1., és II. rendii alperesek eljarasa a
kamatszamitas €és a végtorlesztés vonatkozdsaban mindenben a jogszabaly rendelkezéseinek



megfelelden tortént, igy annak Osszegszerli igazolasa, hogy az ezéltal a felperest milyen kar érte,
szlikségtelen volt, igy ezen bizonyitasi inditvanyokat a birosag elutasitotta.

Miutéan a felperes a teljes eljards soran pervesztes lett, ezért koteles megfizetni az 1., II. rendii
alpereseknek a perrel felmeriilt koltségeit a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az 1. és II. rendl alperesek megbizasi szerzddést csatoltak a peres eljaras vitelével kapcsolatos
koltségek elszamolasara, melyben rogzitették, hogy az 1., II. rendl alpereseket képviseld ligyvédi
iroda munkadija 16.000.- Forint + AFA {igyvédi dijban hatarozhat6 meg, amely tartalmaz minden
jérulékos koltséget is, és amennyiben 100 km feletti utazasi koltség meril fel, ugy azt kiilon
megallapodasban rogzitik.

A Dbirésag allaspontja szerint az igy meghatarozott oradij nem tekinthetd -eltdlzottnak, igy
fliggetlentil a pertargy értékétdl a birosag a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003 (VIIL.23) IM szamu rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan az 1., II. rendli alperesek és
jogi képviseldjik kozott 1étrejott megbizasi szerz6dés alapjan allapitotta meg a felperest terheld
perkoltség Gsszegét.

A perkoltség Osszegének szamitasanal a birdsag figyelembe vette az ligyben megtartott 8 targyalast,
- amelyen mindegyikén az I., II. rendli alperesek képviseletében a jogi képviseld megjelent - 4 darab
elOkészitd irat szerkesztését is, amelyre figyelemmel az alperesek altal eldadott 58 6ra munkadijat
megalapozottnak talalt a birosag, igy ennek alapjan 928.000.- Forint + AFA Osszegben hatarozta
meg a felperes altal fizetendo perkoltség Gsszegét.
Miutén a felperes az eljaras sordan koltségkedvezményben részesiilt, ezért a le nem rott eljarasi
illetéket a 6/1986 (VI.26) IM szamu rendelet 13. és 14. §-a alapjan a pervesztes felperes helyett az
allam viseli.
Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
..., 2018. marcius 5. napjan
Dr. ... sk.

bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



