A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.II.37.210/2017/5.

A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Kovacs Andrés bird

A felperes: Felperes neve
(cime)

A felperes képviseléje:. Vajda Attila tgyvéd
(cim)

Az alperes: GyS6r-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal
(9022 Gydbr, Tiurr Istvan utca 1.)

Az alperes képviseldje:. ... jogtanacsos

Az alperesi beavatkozé: Alperesi beavatkozd neve
(cime)

A per targya: kapcsolattartas szabalyozasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:46ri Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag
17.K.27.246/2016/15. szami itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Gydéri Kozigazgatdsi és Munkaugyi Birdésadg 17.K.27.246/2016/15.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljéarasi
k6ltséget;

- kotelezi tovabbad a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
kilon felhivéasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgélati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



[1] Az alperesi beavatkozé 2015. Jjanuar 28-an kérelmet terjesztett eld
gyermekével, kk. ...-vel (a tovabbiakban: Gyermek) vald
kapcsolattartds megvaltoztatdsa targyaban. Az elséfokd hatdsadg a
szilék, azaz az alperesi beavatkozéd és a felperes kozott 2015.
november 25. napjan egyeztetd targyaldst tartott, amely soradn a
szildk bizonyos kérdésekben egyezd véleményt fejtettek ki, igy a
felperes elfogadta, hogy az alperesi Dbeavatkozé Jjogosult a
Gyermekkel a folyamatos kapcsolattartds keretében taldlkozni. A
személyes taldlkozas nélkiili kapcsolattartds szabalyozasadt nem
kérték, abban pedig nem tudtak egyezségre Jjutni, hogy az apa a
Gyermeket kilfdldre wviheti, wvagy sem. Az elsbé6fokt hatdésag 2016.
januadr 29. napjan kelt GY-02C/GYH/85-10/2016. szamu hatdrozatéval a
Gyermek és az alperesi Dbeavatkozd kozott a  kapcsolattartést

megvaltoztatta. A kapcsolattartést részben a felek egyezd
nyilatkozatainak megfelelden szabéalyozta, ezen ttilmenden
megdllapitotta, hogy az alperesi beavatkozd a kapcsolattartds ideje
alatt jogosult a Gyermeket kilfoldre vinni. A hatéarozat

indokolédsadban rodgzitette, hogy az egyezségi targyalason a felek a
kérdések nagy részében hasonldbdan nyilatkoztak, azt kdvetden azonban
utalt arra, hogy az alperesi beavatkozd az egyezséget kovetden tobb
ponton is valtoztatott a kérelme tartalman, ugyanakkor a hatdésag a
felek nyilatkozatédval egyezben igyekezett szabdlyozni a lathatést.
Az elsé6fokt hatdésdg nem tiltotta meg az alperesi beavatkozd azon
jogat, hogy a Gyermeket kiilfdldre vihesse, mivel a felperes nem
tdmasztotta ala, hogy az a Gyermekre nézve sérelmes lenne. Az
elséfoktt hatdésdg hivatkozott a gyamhatdsagokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrdl szd6ld 149/1997. (IX.10.)
Kormadnyrendelet (a tovébbiakban: Gyer.) 29.§ (5) bekezdésére,
29/A.S (6) bekezdésére, valamint a kozigazgatdsi hatdsagi eljarés
és szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 50.§ (5) bekezdésére.

[2] A felperes és az alperesi Dbeavatkozd egyarant fellebbezést
terjesztettek eld, amelynek nyomadn az alperes 2016. Jjunius 24.
napjan kelt GYC-01/507-10/2016. szémi hatarozatédval mdédositott,
2016. dprilis 29. napjan kelt GYC-01/507-9/2016. szamu
hatdrozataval az elséfokl dontést részben, az alperesi beavatkozd
kérelme szerint megvédltoztatta. Az alperesi beavatkozd kérelmét a
kozte és gyermeke kozotti személyes taldlkozas nélkilli (telefonos)
kapcsolattartas idétartamédt is szabalyozta akként, hogy az minden
héten szombaton az esti o6rdkban lehetséges. Az alperes a fenti
rendelkezést azzal egészitette ki, hogy a telefonos kapcsolattartéas
a személyes taldlkozédssal Jjard apai kapcsolattartas idejére
szliinetel. E vonatkozdsban utalt arra, hogy a Gyer. 27.§ (3)
bekezdése alapjan az alperesi beavatkozdédnak joga van a gyermekével
telefon Utjan kapcsolatot tartani, és a kiilonbodzd, a felperes altal
bejelentett programokra  tekintettel a szombati napon 1léatta
biztositottnak a telefonos kapcsolattartast.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében elsbddlegesen az alperes hatdrozatédnak
megvaltoztatdsdt, masodlagosan az alperesi hatdrozatnak az elséfoku
hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését és az elsédfoku
hatbésédg U] eljaras lefolytatédsdra kotelezését kérte.

Az alperes fenntartva hatdrozatanak indokolasdban foglaltakat, a
kereset elutasitasat kérte.

Az alperesi beavatkozd a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolé&séban eldljardban rogzitette, hogy a birbdsag a
kozigazgatéasi perben az alperes hatdrozatéanak jogszerliségét
vizsgdlja a felperes kereseti kérelmében eldadottak tikrében.
Hangsulyozta, hogy a szildk kozott a folyamatos és az iddszakos
kapcsolattartéds tekintetében is egyezség sziiletett a 2015. november
26-an tartott tdrgyaléson. A megegyezésiikhoz képest a
nyilatkozataik csak késdébb tértek el egymastdl. Az elséd&foku birdséig
kifejtette, hogy a Gyer. 29/A.§ (5) bekezdése alapjadn a Gyamhatdsag
a kapcsolattartés szabdlyozésa soran els&sorban a Gyermek
életkoréra, egészségi allapotéra, tanulmianyi elémenetelére
figyelemmel dént. Igy nem koteles minden kiilénérat, vagy akar a
vallédsgyakorléds idejét figyelembe venni. Az elséfokl birdsadg utalva
a Gyer. 27.S (6) bekezdésére a kilfoldre vitel joga tekintetében
kifejtette, hogy a kilfoldi wutazas «csak a Gyermek érdekét
veszélyeztetd koérilmény, vagy az érintett szilé felrdhatd
magatartdsa esetén tagadhatdé meg. A telefonos kapcsolattartas
kérében rogzitette, hogy a hatdésdg a felperes nyilatkozatat vette
figyelembe, és a hétkdznapokon felmeriiléd elfoglaltsdg miatt a
szombat este féldrads iddétartamban szabalyozta a kapcsolattartas
ezen formdjat. Az elsbfokl birdsdg megjegyezte, hogy az alperesi
beavatkozénak a kapcsolattartédssal Osszefliggéd kérelmét érdemben nem
vizsgalta, tekintettel arra, hogy a Dbeavatkozd keresetet nem
terjesztett eld, az alperes pernyertessége érdekében avatkozott be,
ezért az alperestél eltéré nyilatkozatok megtételére nincs
lehetésége. A birdésdg M.A., az anyal nagypapa tanuként wvald
meghallgatidsénak melldzését azzal indokolta, hogy a felperes nem
indokolta kelldéen ezt a Dbizonyitédsi inditvényt. Egy &ltalénos
nyilatkozat Dbeszerzését pedig nem tartotta szlkségesnek arra
vonatkozdan, amire a felperes részletesen nyilatkozott. Az elséfoku
birbésdg ugyancsak nem tartotta indokoltnak a felperesnek azon
kérelmét, amely az alperesi beavatkozdé jovedelmére, munkaviszonyara
vonatkozdé nyilatkozat beszerzésére iranyult, tekintettel arra, hogy
a birbdésdg szerint ez az gy szempontjdbdl relevancidval nem bir.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7]

A felperes a jogerds itélet ellen eldéterjesztett felllvizsgédlati
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kérelmében az itélet hatédlyon kiviil helyezését és elsbdlegesen a
jogszabadlyoknak megfeleld 1Uj, a kereseti kérelemben foglaltaknak
helyt addé itélet meghozatalat, masodlagosan az elsdfokt birdsagnak
Gj eljarédsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitidsat kérte. Allaspontija
szerint a Jjogerds itélet sérti a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld
2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 4:2.S (1) bekezdését,
4:21.8 (6) bekezdését, 4:173.S-a4t, a 4:181.§ (2) bekezdését, a
Gyer. 27.S (4) bekezdését, 29/A.S (4) Dbekezdését és a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
200.8 (1) bekezdését. Kifejtette, hogy a birdésdg a tényallast a
valdésaggal és az iratokkal ellentétesen &llapitotta meg, a tévesen
megallapitott tényalléasi elemekbd1l pedig helytelen Jjogi
kovetkeztetéseket vont le. Az iratellenesség korében a felperes
legsulyosabbnak azt a birdi tévedést értékelte, miszerint a 2015.
november 26-an a kdzigazgatdsi eljards soran tartott tédrgyalédson a
szilék kozott egyezség szilletett. Hangsulyozta, hogy egyezség
kotésére nem keritlt sor, a birdsdg tehdt olyan egyezségre alapozta
a dontését, ami soha nem Jjott létre, a targyaldsi jegyzdbkdnyvben
csak egy egyezségi tervezet keriilt rogzitésre. A felperes az d&szi
szlinetben esedékes kapcsolattartads vonatkozasdban eldadta, hogy az
6szi szlinet valtozdé idépontokban keriil kiadésra, 1igy nem lehet
meghatarozott napokra rogziteni annak idépontjat, illetdleg az erre
az 1dbére engedélyezett kapcsolattartast. Amennyiben az &szi szinet
ezektdl a napoktdl eltérne, ugy a Gydbrben lakd és iskoldba jard
Gyermeket az apa lakdéhelyérdl, Szombathelyrél kellene Gydrbe
kisérni minden reggel. Ez sérti a Gyer. 29/A.S§ (4) bekezdését. A
Gyermek wvallasgyakorldsa vonatkozadsdban a felperes eldadta, hogy
Magyarorszag Alaptdrvényének Preambuluma és VII. cikke szerint a
valléadsgyakorléds alapvetd &llampolgari jog, amelytdél a Gyermek nem
foszthatd meqg. A telefonos kapcsolattartés vonatkozaséban
kifejtette, hogy annak a szombati napra valdé engedélyezése
célszerltlen, ettdl eltérd mddon, hétfd és csitortdk kozé esd
hétkoznap 19 6radjaban lenne a legcélszerlbb. A telefonos
kapcsolattartds akadélyozza meg ugyanis, hogy a Gyermek hétvégén
meglatogassa a nagyszileit, illetéleg az anya telefon biztositéséara
vonatkozdé kotelezésével egyltt Jar, amely a felperes 4&llandd
jelenlétét kivadnnd meg az adott idd&szakban. A Gyermek kiilfdoldre
vitelével kapcsolatban kifejtette, hogy az apa indokolatlanul
kapott kiuilféldre viteli jogot. Ugyanakkor hangstlyozta a felperes,
hogy nem kivédnja az apa és a Gyermek kapcsolattartédsat akadélyozni,
de - a jogszabadlyokkal egyezdden - a Gyermek érdekét kivanja szem
eldtt tartani. A bizonyitasi inditvany vonatkozasaban eldadta, hogy
a birdésdg Jjogellenesen Jjart el akkor, amikor a Dbizonyitéasi
inditvanyait elutasitotta, holott az sem jelentds idémulassal, sem
koltséggel nem Jjart volna.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartdsat kérte. A felperes 4ltal a felilvizsgalati
kérelemben hangstlyozott, az egyezség hidnyara vonatkozdan eldadta,
hogy a targyaldson felvett Jjegyzdkdnyv szerint a felek egyezdben



[9]

nyilatkoztak a legtébb kérdésben, csak a Gyermek kiilféldre
vitelének kérdésében nem tudtak megegyezni. Ugyanakkor a
jegyzd&konyv  tartalmdt a kozigazgatédsi eljards sordn egyetlen
egyszer sem vitattdk. Az alperes azt a tényt, hogy a birdséag
egyezségre és nem egyezség tervezetre hivatkozott itéletében, nem
tartotta Jelentds ktilonbségnek, hiszen mar a kbzigazgatasi
eljarasban is ugy vették a targyaldson elhangzottakat figyelembe a
hatbésédgok, hogy az ott rodgzitett kérdésekben a felek kozdott nem
volt wvita. Az &szi kapcsolattartds vonatkozasdban 4&llaspontja az
volt, hogy a kapcsolattartés rendezése sordn megallapitott
folyamatos kapcsolattartds gyakorisdga megfelel a Gyer. 28.§ (1)
bekezdés a) és b) pontjaban megfogalmazott kapcsolattartasi célnak.
A megallapitott kapcsolattartdas megfelel tovabbad a Gyer. 27.§S (4)
bekezdésében foglalt idészakos kapcsolattartés keretében
biztositott huzamosabb egyiuttlét feltételeinek. Az &szi sziinetben
teljesitendd kapcsolattartdsra vonatkozd szabialyozids sordn mind az
els6foku, mind az alperesi hatdésadg figyelemmel volt a Gyer. 29/A.S
(4) bekezdésére, illetdleg a Gyer. 29/A.S (1) bekezdésében foglalt
azon kotelezettségére, miszerint a kapcsolattartdst a hatdsag
egyezségre torekszik rendezni. Ezt a Dbirdésdg is megfeleldben
értékelte itéletében. Az a korilmény, hogy a szabadlyozott iddétartam
nyilvanvaldéan nem minden évben esik hétvégére, attdél még a
szabalyozés nem jogszabalysértd. A vallasgyakorlasi joggal
kapcsolatban az alperes kifejtette, hogy a Gyermek ebben a jogaban
akkor sincs korléatozva, ha ezt az apa lakhelyén gyakorolija,
tekintettel arra, hogy az apa ezzel ellentétes allédspontot nem
foglalt el. A telefonos kapcsolattartasra vonatkozdan eldadta, hogy
annak meghatédrozadsa az anya kérésének és a Gyermek napirendjének
megfelelben tortént, a felperes &ltal utdlag felvetett érv,
miszerint a Gyermek a hétvégét esetleg a nagyszildknél tolti, nem
az apai egylittmikodés készségének hiadnyara utal, hanem arra, hogy a
felperes nem kivanja Dbetartani a szabdlyozasban foglaltakat. A
Gyermek kilfdldre vitelére vonatkozdan a birdsdg megvizsgalta az
eljaras adatait és semmilyen informdcidét nem taldlt, amely a
Gyermek érdekével ellentétes lett wvolna a kapcsolattartas ezen
lehetéségét illetdéen. Az alperes a felperesnek a Ptk. idézett
paragrafusaira tortént hivatkozasédval kapcsolatban utalt arra, hogy
az egyuttmikodési kotelezettségét az anya csak formdlisan kivanja
teljesiteni, a kapcsolattartds lehetdségei aldl kibuvdkat keres.
Valéjadban minden ellenérv odavezet, hogy az anya egyetlen idd&pontot
sem, és egyetlen kapcsolattartadasi formadt sem taldal megfeleldnek a
Gyermek és az apa kozotti kapcsolat biztositéséara.

Az alperesi beavatkozd feliilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

[10] A felperes felulvizsgadlati kérelme nem alapos.



[11]

[12]

[13]

[14]

A Kuria 4alléaspontja szerint az els6fokt Dbirbdsdg helyesen
megallapitott tényallasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jutott a
kozigazgatdsi hatadrozatok jogszerlségével kapcsolatban, doéntésével
és indokaival a fellulvizsgédlati birbsag egyetért.

A  Karia a felilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel
ramutat arra, hogy mind a Ptk. 4:179.§ (1) bekezdésében és 4:181.§
(2) bekezdésében foglaltak, mind a Gyer. 29/A.§ (5) bekezdése is a
kapcsolattartds rendezése sordn a gyermek érdekének elséd&dlegességét
hangsulyozza. A kozigazgatasi per targya pedig - miként erre az
elsé6fokt birbdsdg helyesen hivatkozott - a kifogadsolt hatarozat
jogszerliségének feliilvizsgalata. Igy oOnmagdban az a tény, hogy a
kapcsolattartds a hatdésdg altali szabdlyozasdnak mdédjat egyik wvagy
masik fél nem kivanja elfogadni, a kbézigazgatdsi Thatérozat
jogszerliségét nem érinti.

A  Kuaria a felperes feltlvizsgéalati kérelmével kapcsolatban
megadllapitotta, hogy az a keresetben el&adott sérelmeken tul
tovabbi érveket tartalmazott. A felperes csak a felllvizsgdlati
kérelmében hivatkozott az 6szi sziinetre engedélyezett
kapcsolattartéds célszerltlen, a Gyermeket indokolatlanul megterheld
voltéara, illetdleg arra, hogy a Gyermek vallédsgyakorlasat az apa
szamdra biztositott kapcsolattartds meghitsitja. A Pp. 275.§ (1)
bekezdése szerint a felllvizsgédlati eljérédsban bizonyitast felvenni
nem lehet, 1igy az Ujabb érvek eldterjesztésére sincs mdéd. A
felperes maga 1is azt &allitotta, hogy a valldsi nevelést/gyakorléast
az apa 1is téamogatja, 1gy nincs akadalya annak, hogy az apai
kapcsolattartdskor keriiljon ra sor. A telefonos kapcsolattartéas
megallapitédsa pedig a felperes altal szolgédltatott, a Gyermek
napirendjére vonatkozd adatok figyelembevételével tortént, e kdrben
a hatdsagok és a birdsadg terhére jogsértés nem rdhatd. A birdsag
helytédlldan dllapitotta meg, hogy a ktilfoldre viteli jog
tekintetében a felperes nem igazolt olyan kortilményt, amely a
kérelem elutasitésat megalapozné és a Gyermek érdekének
veszélyeztetésére utalna, vagy az érintett szild felrbdhatd
magatartdsat aldtédmasztanad [Gyer. 27.S (6) bekezdése].

A felperes tévedett akkor, amikor azt &llitotta, hogy a birdsag a
tényadlldst a valdsdggal és az iratokkal ellentétesen 4allapitotta

meg. Az a korilmény, hogy a sziilék a kodzigazgatéasi eljaréasban
ténylegesen nem kotottek egyezséget, azonban - a Gyermek ktlfoldre
vitelének kérdését kivéve - a legtobb kérdésben egyezdben

nyilatkoztak, nem teszi iratellenessé azt a birdéi megdllapitést,
hogy toébb kérdésben egyezségre Jjutottak, hiszen egyetértettek. A
hatdésdg ezt az egyetértést, tovabbad a Gyermek érdekét és a
jogszabalyi elbirasokat figyelembe véve dontott az apai
kapcsolattartdsrdél, amelynek egyes elemeit a felperes utdlag
kifogasolta, illetve keresett Ujabb és Ujabb érveket a hatdsagi
rendelkezések megkeriilése céljabdél. A Kuria egyetért az alperessel
abban, hogy az egylUttmikodési kotelezettségét a felperes csak
formdlisan kivanja teljesiteni, a kapcsolattartéds lehetdségei aldl
kibuvdékat keres. Valdéjdban minden ellenérve azt szolgalja, hogy
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egyetlen iddépont és egyetlen kapcsolattartdsi forma sem megfeleld a
Gyermek és az apa kozotti kapcsolat biztositédsara. Az elsdéfoku
birdésdg megvizsgalta az eljarads adatait, lefolytatasat, és nem
taldlt semmilyen informacidét, amely jogsértésre utalt volna, és a
felperes ki116nb6zdé kifogasai tikrében a kapcsolattartés
szabdlyozasat jogellenessé tenné. Az elséfoktt birdésdg ezen
megadllapitdsainak ellenkezéjét a felperes nem tudta aldtdmasztani.
A birbésdg az alperesi dontéssel kapcsolatban is megalapozottan
allapitotta meg, hogy az nem ellentétes a Gyermek érdekeivel, a
jogszabadlyok betartédsra keriltek.

A birbdésdg megindokolta a felperes altal eldterjesztett bizonyitéasi
inditvanyok elutasitéasat, ezzel szemben a felperes 1ismét csak
dllitotta, hogy azok Jjogsértd mbdbdon kerliltek elutasitésra. Az
ugyanis, hogy a bizonyitédsra lett volna méd és idd, még nem
tdmasztja ald a kért Dbizonyitads elrendelésének szikségességét.
Osszességében a Kuria megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg nem
sértette meg a Pp. 206.§ (1) bekezdését, megalapozott dontést
hozott az alperesi hatdrozat jogszerlségérdl.

Minderre tekintettel a Karia a jogerdés 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§S (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

A  pervesztes felperes a Pp. 270.§8 (1) Dbekezdése folytdn a
feliilvizsgadlati eljarédsban is alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes Jjogi képviselettel felmertilt
felllvizsgdlati eljaréasi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Kuria a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése
alapjan A&llapitotta meg a felilvizsgalati eljarasban kifejtett
munkara tekintettel.

Az alperesi beavatkozd fellilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld, az lUgyben targyalas tartdsara nem keritlt sor, igy
- pernyertessége ellenére - felszamithatd perkdltsége nem

keletkezett, ezért errdl rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.)
IM rendelet 13.8§ (2) bekezdése alapjan koteles a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek Osszegét a feltilvizsgéalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kiria.

Budapest, 2018. februar 7.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eldaddé bird, Dr. Kovacs Andras s.k. bird



