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Rendelkezdé rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlyon kiviil helyezi, az elséfoku
birbésdg itéletét fellebbezett részében megvaltoztatja és a
keresetet teljes egészében elutasitja.

Az elsé6fokl perkdltség viselésérdl szb6ld rendelkezést melldzi.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
és II. rendld alperesek mint egylittes Jjogosultak részére 318.000
(hdromszaz-tizennyolcezer) forint egylittes elsé- és méasodfoku

perkdltséget, valamint feliilvizsgdlati eljédrdsi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felek 2007. oktdber 18-an koézjegyzdi okiratba foglalt,
jelzdlogjoggal Dbiztositott, devizadban nyilvantartott lakashitel

kolcsdbnszerzb8dést kotottek. Az alperesek mint hitelezdk
oszthatatlan szolgaltatéasként egyetemlegesen kotelezettséget
vallaltak arra, hogy a kodzjegyzd&i okiratban meghatdrozott Osszegben
és feltételekkel a felperes mint adods részére CHF-ban

nyilvantartott lakdshitelt nyGjtanak felGjitdsi célra a koézjegyzdi
okiratban megjeldlt ingatlanon alapitott Jjelzdlogjog fedezete
mellett.

A kdOlcsdnszerzddés III. pontja rogzitette, hogy ,[a]l Szerzddd felek
megadllapodnak abban, hogy a Jjelen koézjegyzdéi okiratba foglalt
k6lcsonszerz8dés alapjan az Addés terhére mindenkor fenndlld
kolcson- és Jaruléktartozéas tekintetében, annak kbzokirati
tantsitdsaként, az Addésnak a Hitelezdknél vezetett szamladi és a
Hitelez&k vonatkozdé Dbizonylatai alapjan készitett kézjegyzdi
ténytanusitvanyt fogadjadk el. Az Adds és Zalogkdtelezett alaveti
magat annak, hogy a jelen kozjegyzdéi okirat alapjan Adds terhére
fenndlldé kolcsdn- és egyéb jaruléktartozéads Osszegét, esetleges
végrehajtasi eljarés kezdeményezése esetén is, a Hitelezdbk
felkérésére a fenti mdédon kdzjegyzd tantsitsa."

A kolcsdOnszerzddés  kedvezményes  végtorlesztéssel megszint, a
jelzdlogjogot az ingatlan-nyilvantartéasbdél torolték.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes mbédositott keresetében a zdlogszerzddés semmisségének és
a kblcsdnszerzddés III. pontjadban foglalt, fentebb idézett
szerz&dési feltétel tisztességtelenségének megadllapitédsat kérte.

Az alperesek érdemi ellenkérelmilkben a kereset elutasitasat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsé6fokl birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy a felek kozott

létrejott koOlcsdnszerzddés III. pontjanak hivatkozott kikotése
tisztességtelen, ezért érvénytelen, mig ezt meghaladdéan - a
zadlogszerz&dés semmisségének megadllapitésa tekintetében - a

keresetet elutasitotta. A keresetnek részben helyt add érdemi
dontését azzal indokolta, hogy az adott szerzddési feltétel szerint
a hitelezdbk felkérésére a kdzjegyzd ténytantsitvannyal tanusitja az
addés mindenkor fennalld kolcsdn- és jaruléktartozasat. Nyilvanvald,
hogy a hitelezdé a sajat nyilvantartédsai alapjén kéri a kozjegyzdtdl
a ténytantsitvany kidllitédsat, és annak alapjadn végrehajtéasi
eljaras is kezdeményezhetd. Az utbbbi esetben az adbésnak
végrehajtds megsziintetése vagy korladtozdsa iranti perben kell
bizonyitania, hogy tartozdsa nem a végrehajtds alapjdul szolgald
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kozjegyz6i okiratban foglaltak szerint &l1 fenn. A fogyasztoéoval
kotott szerzddésben tisztességtelennek minésiilé feltételekrdl szdld
18/1999. (ITI.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjai szerint 1is tisztességtelen a
feltétel, mivel egyrészt annak értelmezésére a fogyasztdval
szerz&d6 felet egyoldaltian jogositija, azaz & maga jogosult
megdllapitani, hogy mekkora az addés tartozédsa; masrészt a hitelezdbt
jogositja fel annak megallapitaséara, hogy a teljesitése
szerzd&ddésszerli-e, azaz fenndll-e a tdéke- és Jaruléktartozasa az
adésnak. Az elséfokl birbdsag ezért megadllapitotta, hogy a téamadott
szerz8dési feltétel a Polgadri Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV.

torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart méasodfokt Dbirdsag
itéletével az elsbd6foklt birdsdg itéletét fellebbezett - a keresetnek
helyt adé - részében helybenhagyta. Az elséfokt birdsdg 4altal

levont Jjogi kovetkeztetésekkel egyetértett, és a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy a tamadott szerzddéses
kikotés a R. 1. § (1) bekezdésének a), b) és j) pontjaiba iutkozik.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperesek feliilvizsgédlati kérelme a Jjogerds 1itélet hatélyon
kiviil helyezésére, az elséfokud Dbirdsdg itéletének fellebbezett
részében vald megvaltoztatasara és a kereset teljes elutasitasara
irdnyult. Megsértett Jjogszabadlyhelyként a hitelintézetekrél és a
pénzigyi vallalkozasokrdl szdld 2013. évi CCXXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 77-78. §-ait, 275. § (1)-(2) bekezdéseit, 283.
S§ (1) és (3) bekezdéseit, a Ptk. 209. § (5)-(6) Dbekezdéseit,
valamint a R. 1. § (1) bekezdésének a), b) és j) pontjait jeldlték
meg. Alldspontjuk szerint a tamadott szerz&édési feltétel nem okoz a
felperes szémdra egyenldtlenséget, nem forditja meg a bizonyitési
terhet, mert a kozvetlen végrehajthatésdg nem azon, hanem a
szerz&désnek a Dbirdsadgi végrehajtasrdl szdoéld 1994, évi o LIII.
toérvény (a tovébbiakban: Vht.) 23/C. § (1) bekezdésének megfeleld
kézokiratba foglaldsédn alapul. A kovetelés érvényesitése irant
tehat e kikotés hianya esetén sem kell peres eljaréast
kezdeményezniiitk. A szerzddésszerld teljesités megdllapitédsara a
kikotés nem kizardlag OSket jogositja  fel, csupadn mint a
jogszabalyok 4&altal erre koételezettek nyilvantartjdk és kozlik a
felperessel mint fogyasztéval a fenndlld tartozas adatait, aki a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések értelmében a szerzd&dés
fenndllésa alatt Jjogosult a nyilvantartasokat vitatni, mig a
szerz&8dés megszlnése utédn a végrehajtdsi eljards soran lehetdsége
van a teljes tartozds vitatédsdra. A szerzddéskotéskor hatalyban
volt Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan pedig nem tekinthetd
tisztességtelennek az a szerzddési feltétel, amelynek tartalmat
jogszabadly 4allapitja meg. Minthogy a kikotés egyenldétlenség
eléidézésére nem alkalmas, a tisztességtelenség a Ptk. 209. § (1)



bekezdése alapjan sem allapithatd meg.
[9] A felperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A feltulvizsgadlati kérelem megalapozott.

[11] A Karia a Pp. 275. § (2) Dbekezdése alapjan, a felulvizsgdlati
eljarads eredményeként azt 4dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd.

[12] Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben helyesen hivatkoztak arra, hogy jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségiik volt a kdlcsonszerzdédésbol fakado kovetelés nyilvantartasa €s arrol a
felperes tajékoztatdsa. Az altaluk megjeldlt, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo
1996. évi CXII. torvény 206. §-a és 2. szamu mellékletének 1. 10. 3. pontja, valamint a Hpt. 275. §-a
mellett a hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok éves beszamolo készitési és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairdl szolo 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet is tartalmaz ilyen
eldirasokat. A felek a kolcsonszerzédésben azonban nem csupan arrdl rendelkeztek, hogy az
alperesek altal a felperes tartozasar6l ennek megfeleléen készitett kimutatasokat (szdmlékat,
bizonylatokat) iranyadonak tekintik, hanem arrdl is, hogy az alperesek az emlitett okiratok alapjan
egy esetleges végrehajtasi eljarasban felhasznalhaté kozjegyzoi ténytantsitvany kiallitdsat kérik.
Ennélfogva - a feliilvizsgalati allasponttal szemben - nem olyan, a szerzodéskotéskor hatalyban volt
Ptk. 209. § (5) bekezdésében meghatarozott szerzddési feltételrdl volt szo, amelyet jogszabaly
allapitott meg, vagy amelyet jogszabaly eldirasdnak megfeleléen hataroztak meg, s emiatt a
tisztességtelensége nem lett volna vizsgalhato.

[13] A birbésdgok a R. 1. § (1) bekezdésének a), b) és J) pontjai,
valamint a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan 4allapitottdk meg a
felperes altal tamadott szerzd&ddési feltétel tisztességtelenségét. A
R. 1. § (1) Dbekezdésében foglalt un. fekete 1lista a fogyasztdi
szerz&désben tisztességtelennek mindéstilé szerzdédési feltételek
példaldézd  jellegli  felsorolésat tartalmazza. A R. 1. § (1)
bekezdésének a) pontja értelmében tisztességtelen az a szerzddési
feltétel, amely a szerzd&8dés barmely feltételének értelmezésére a
fogyasztéval szerzéddd felet egyoldaluan Jjogositja. A keresettel
érintett szerzd&dési feltétel ugyanakkor ilyen kizardlagos
értelmezési jogosultsédgot az alperesek szdmara nem biztositott.

[14] A vizsgédlt szerzd8déses kikdétés a R. 1. § (1) bekezdésének D)
pontjat sem sérti. E Jogszabalyhely azt a szerzddési feltételt
mindésiti tisztességtelennek, amely kizardlagosan a fogyasztoéoval
szerzd&dd felet jogositja fel annak megallapitaséara, hogy
teljesitése szerzddésszerl-e. A felek koOlcsdnszerzddésében foglalt
feltétel ennek nem volt megfeleltethetd, az alperesek szamdra a
sajat szolgdltatédsuk szerzddésszerliségének megdllapitdsat nem tette
lehetdve.

[15] A R. 1. § (1) bekezdésének j) pontja értelmében az a szerzddési feltétel tisztességtelen, amely a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. A bizonyitasi teher eljarasjogi fogalom, és
azt hatarozza meg, hogy a bizonyitatlansag kdovetkezményei melyik fél terhére esnek. A bizonyitési
teher megoszlasanak 4altalanos szabélya szerint valamely a per eldontése szempontjabdl jelentds tény
bizonyitatlan volta annak a félnek a terhére értékelendd, akinek e tényt bizonyitania kellett volna.
Ehhez képest a bizonyitdsi teher atforduldsa azt jelenti, hogy a f6- és ellenbizonyitas iranya
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felcserélodik.

Mindezek miatt abban a kérdésben kellett 4allést foglalni, hogy a
tdmadott szerzddési feltétel a felperes részérdl tartozaselismerd
nyilatkozatnak tekintheté-e. Tartozidselismerés esetén ugyanis a
bizonyitasi teher megfordul, és az addsnak kell bizonyitania, hogy
az elismert tartozadsa nem 411 fenn (BH1991.439.).

A fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés Jjogkdvetkezményei akkor
flizédhetnek, ha a tartozas elismerése magyardzatot nem igényld
médon, kifejezetten és félreérthetetleniil torténik (EBH2000.309.).

E kovetelménynek - mar fennalld, Osszegében 1is meghatdrozott
tartozas hidnydban - az adott szerzddési feltétel nem felelt meg,
ahhoz a tartozéselismerés mar ismertetett joghatésa nem
kapcsoldédhatott.

Ennek megfelelden abban az esetben, ha az alperesek a szerzddésbdl
eredé kovetelésiiket a felperessel szemben peres UGton kivanjak
érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében &ket
terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz&édés milyen tartalommal jott
létre, ennek alapjan milyen Osszeget folydsitottak a felperes
részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként
mekkora a fenndlld tartozéasa. Az alperesek erre vonatkozd
tényadllitédsai nyilvanvaldan a sajat nyilvantartéasukon alapulnak,
vita esetén azonban a perben a nyilvéntartds elszamolasi elveit,
médszerét és adatait be kell mutatniuk, szémitédsaikat 1le kell
vezetnilik. Ha a felperes mindezeket koévetden is azt 4&llitja, hogy
az alperesek elszamolasa nem felel meg a szerzddésben foglaltaknak,
illetéleg a kozolt szamitas hibéads, vagy arra hivatkozik, hogy
részérdl nagyobb 0Osszegl teljesités tortént, ellenbizonyitéssal
élhet (EBH2018.G.1.).

A felilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a Karia utal
tovabba arra, hogy az alperesek &altal felhivott Vht. 23/C. § (1)-
(2) bekezdéseinek értelmében a kdzokiratba foglalt
kolcsdbnszerzbdés, illetve egyoldalu kételezettségvallalas alapjéan
az adds tartozadsdnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkil, a szerzdédés felmondadsa esetén a teljes tartozéds Osszegére
pedig akkor wvan helye végrehajtédsi =zéaradék kibocsatasanak, ha a
végrehajtéast kéré az adods szerzddésszegése miatt szintén
koézokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzdédést. Az,
hogy ez utdbbi esetben a szerzddésszegés valdban bekdvetkezett-e és
igy az emiatt kozolt felmondds jogszerl-e, a végrehajtdsi zaradék
kidllitésdra iranyuld kérelem elbirdlédsa sordn érdemben nem
vizsgadlhatd, e vonatkozasban elegendd a végrehajtast kérd egyoldalt
nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Pfv.I.21.783/2016/5.).

Az adbds szerzddésszegésének, illetédleg a felmondésnak a tényét,
valamint a végrehajtast kéré nyilvéntartasai szerint fennalld
tartozés aktualis Osszegét a végrehajtéast kérd egyoldalt
nyilatkozata alapjan rogzitd, a Kjt. 111. S-4ban szabadlyozott
kdzjegyz6i okirat nem Ugyleti okirat, hanem Jjogi Jelentdségld
tényeket rogzitd ténytantsitd okirat (kdzjegyzdi tanusitvany). Az
ilyen okirat kidllitasadt a végrehajtast kérdé akkor is kérheti a
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kozjegyz6tdl, ha errédl az addssal kotdtt szerzddésben elbzetesen
ki1l6n nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem nyilatkozott
ktilén arrdél, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasaban rogzitett
adatok a ténytantsitvany kidllitédsédnak alapjaul szolgdlhatnak. A
kozjegyz6i ténytanusitvany kidllitdsadt és a végrehajtasi zaradék
kibocsatasat tehat a végrehajtédst kérd e szerzddéses kikdtés
hidnyaban is ugyanilyen mdédon és tartalommal kérhetné (BH2018.146).
Ha a végrehajtasi zaradék kiallitdsara sor keriilt, az ados a tartozasat valdéban csak a Pp. 369. §-a
szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyzOi tanusitvany jogintézményére vonatkozod, a fentiekben
ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott szerzodés e vonatkozasban sem
biztosit tobb jogosultsagot az alperesek részére, illetve nem rd tobb kotelezettséget a felperes
terhére, mint amelyek az irdnyado jogszabalyok alapjan 6t egyébként megilletnék, illetdleg terhelné
(Gfv.VIL.30.791/2016/3.).

A bizonyitasi teher pedig a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti
perben is a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden alakul.

A kb&lcsdOnszerzddés vizsgalt kikotésének tisztességtelenségét a
jogerds itélet indokolasédban foglaltakkal szemben a Ptk. 209. § (1)
bekezdése alapjan sem lehetett megallapitani. Az alperesek altal

vezetett szamlak és az altaluk kidllitott bizonylatok
hitelességének elfogadédsa ugyanis a fentebb irtakra tekintettel nem
mindésil tartozaselismerésnek, az a felperest az

igényérvényesitésében nem korladtozza, s 1igy a felek szerzddésbdl
eredé jogaiban @ és kotelezettségeiben a felperes hatrényara
egyenlétlenséget nem idéz eld.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezte, az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében megvaltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

Zard rész
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A Kuria az elséfokl perkdltség viselésérdl szb6ld rendelkezést
mellézte, egylttal a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. S (3), (5) és (6) bekezdéseire tekintettel kotelezte a
pervesztes felperest az alperesek részérdl felmertlt 150.000 forint
- az &ltalanos forgalmi addt is tartalmazd Ugyvédi munkadijbdl 4116

- elséfokl perkdltség, 73.000 forint - az igyvédi munkadijra és a
ler6ott fellebbezési illetékre kiterjedé - mésodfoku perkoltség,
valamint 95.000 forint - az Ugyvédi munkadijat és a lerdtt
feliilvizsgalati eljaréasi illetéket magaban foglald -

feliilvizsgalati eljédrasi koltség megfizetésére.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.



Budapest, 2018. szeptember 6.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
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