Pécsi Jarasbirosag
3.G.22.160/2012/97.

A Pécsi Jarasbirosag a dr. Schubert Magdolna tigyvéd (7624 Pécs, Budai Nagy Antal u. 1. szdm
alatti sz€ékhelyt) altal képviselt felperesnek - a dr. Horvath Péter tigyvéd (7621 Pécs, Munkécsy M.
u. 25. szam alatti székhelyli) altal képviselt alperes ellen 5.651.683,- forint és jarulékai
megfizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 13.231.756,-
(tizenharommillio-kettészazharmincegyezer-hétszazdtvenhat) forintot, ¢és abbol, 10.151.756,-
(tizmillio-egyszazotvenegyezer-hétszdzotvenhat) forint utan 2010. augusztus 18. napjatol, és
3.080.000,- (harommilli6-nyolcvanezer) forint utan 2014. februar 17. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak hét
szazalékponttal novelt mértékii éves késedelmi kamatat, és 1.640.817,- (egymillio-
hatszaznegyvenezer-nyolcszaztizenhét) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Pécsi Jarasbirosagnal irdsban, harom
egyez6 példanyban benytjthatd, vagy jegyzOkdnyvbe mondhatd fellebbezésnek van helye a Pécsi
Torvényszékhez.

Tajékoztatja a birosag a feleket, hogy a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b-d) pontjaiban felsorolt
esetekben targyalds tartasat kérhetik, illetve a fellebbezési hatarid6 lejarta elétt eldterjesztett kozos
kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa kérhetd.

Indokolas:

A peres felek kozott Pécsett, 2009. oktdber 6. napjan, vallalkozasi szerzédés jott 1étre a Pécs, 15.828
hrsz. alatti ingatlanon felépiild PK épiiletgépészeti munkainak elvégzése vonatkozasaban. A klinika
felépitését a PK Kft. megrendelésére generalkivitelezként a ........ Hungary Kft. végezte. A
........... Hungary Kft.vel a kivitelezés épiiletgépészeti munkainak elvégzésére alvallalkozdként
szerz6dott jelen per alperese, mig a felperes az alperes alvallalkozdjaként az épiiletgépészeti
kivitelezés soran a fltés és a hiités korében a folyadék hiitdk, a fan-coilok szerelése, a szelldzés,
valamint a fiistmentes 1épcsohaz szerelésére vallalt kotelezettséget.

A peres felek a kozottiik 1étrejott szerzodés miiszaki tartalmat akként hataroztdk meg, hogy utaltak a
felperesnek, mint vallalkozénak, a kivitelezéssel kapcsolatban 2009. oktober 1. napjan tett ajanlatra.
A szerzOdés targyaval kapcsolatban a felek a szerzédésben rogzitették, hogy amennyiben a miiszaki
tartalom vonatkozasaban ellentmondasok mutatkoznak, ugy az értelmezés kérdésében az alperesnek
a joga meghatarozni, hogy melyik leiras, abrazolas, vagy egyéb tartalom érvényes és iranyado,
azonban ezen meghatarozas a szerzddés targyanak moédositasat nem vonja magaval. A szerzodés
targyanak korében rogzitették a felek, hogy atalany dijas szerzodést kotottek egymassal, a szerzodés
mellékletét képezo tételes koltségvetési kiiras csak tajékoztato jellegii, ez utdlag megrendelt, vagy
elmaradt munkarészekre csak az egységarak tekintetében vonatkozik. A felek kikototték, hogy a
terv szolgaltatas az alperest terheli, mig a tervek €és az ahhoz kapcsolodd engedélyek ellendrzése a
felperes kotelezettsége. Ebben a korben megallapodtak abban, hogy a tervektdl valod eltérés

crer



kizarolag irasban érvényes.

A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy teljesitése soran a vallalkozoi feladatat a vonatkozo
eldirasoknak és szabvanyoknak megfelelden I. osztalyl mindségben, hataridore, hidanymentesen és
rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas allapotban elkésziti. Az I. osztalyt mindség megallapitasara a
felek az épitésiigyi agazati szabvanyt vették alapul és kikototték, hogy II. és II1. osztalyu teljesités
esetén 10 %-os és 20%-os arcsokkentéssel ¢lhet az alperes. Megallapodtak abban, hogy a munka
atadasanak-atvételének feltétele az alperes elfogadd nyilatkozata, azonban az elfogadast
jelentéktelen hibak és hidnyok esetén nem tagadhatja meg. A felek sulyos hibanak mindsitették azon
hibakat ¢s hianyossagokat, melyeknek kijavitasa, elharitdsa vagy potlasa egyenként 200.000,- forint
Osszegl kiilon koltséggel jar, vagy az olyan hibédkat és hidnyossagokat, melyek javitdsanak egyiittes
koltsége meghaladja a 800.000,- forintot.

A felperes a hibatlan teljesitésért az alperessel szemben szavatossagot vallalt, tovabba kikototték a
felek, hogy a szerzédésben foglalt atalanyarért teljes kortien koteles a felperes a szerzodés targyanak
megvaldsitasara és a szerzodésben kikotott jogecimeken feliil egyéb cimen dijazdsra nem tarthat
igényt. A felek rogzitették a szerzddésben, hogy a kivitelezés érdekében egymaéssal kdlcsondsen
egyiittmiikddni kotelesek konzultacio keretében, és rogzitették az alperesnek a felperessel szembeni
utasitasi jogat. Azt is kikototték, hogy a felperes a kivitelezés sordn minden beépiteni kivant
anyagot, kiilonos tekintettel a koltségvetésben megjeldlttdl eltérd tipusu anyagot koteles bemutatni
az alperesnek jovahagyas céljabol. A szerzddésben az alperes fenntartotta a terv mddositds jogat, és
ezzel kapcsolatban rogzitették a vallalkozasi szerzddéssel kapcsolatban felmeriilo esetleges
potmunkadk és tobbletmunkék dijazasat.

A peres felek vallalkozoi dijként atalanyarként 30.800.000,- forintot kotottek ki akként, hogy a fan-
coilok és folyadékhiiték elhelyezése és beiizemelése 7.000.000 Ft+Afa, a szell6zés 20.900.000
Ft+Afa, a fiistmentes 1épcséhaz 2.900.000 Ft+Afa vallalkozoi dij ellenében keriil megvalositisra
azzal, hogy a szerzOdéssel Osszefliggd vallalasi ar szamlazasa a forditott addzéas szabdlyai szerint
torténik. A vallalkozéi dij vonatkozasaban a felperes végszamla kiallitasara akkor jogosult, amikor
megfeleld atadas-atvételi eljaras, valamint probalizemmel igazolja a szerzodés szerinti teljesitést. A
felperes ezen teljesitésért Osszesen 3 év jotallast vallalt, és az alperes az épitkezés ideje alatt
részszamlak és a végszamldk nettd Osszegebdl 10%-ot joteljesitési garanciaként az atadas-atvétel
lezarasdnak idépontjaig, tovabba ezen visszatartasbol az atvétel iddpontjat kovetden 5%-ot a
szavatossagi feliilvizsgalat lezarasaig visszatarthatott. Ezt kovetden a masodik és harmadik évre
2.5%-ot tarthatott vissza ezen jogcimen az alperes. A visszatartott kifizetések a meghatarozott
id6pontok elteltét kovetd 15 banki nap utan valtak esedékessé. A szamlak kiallitasanak feltételéveé a
felek az alperes altal meghatalmazott miiszaki ellendr, és a felperes képviseldjének teljesitési
igazolasat tették. Késedelmes teljesités vonatkozasaban a felperest az alperessel szemben kotbér
fizetési kotelezettség terhelte.

A felperes 2009. december 8. napjaig vallalta a szennyviz- és csatorna alapozés, lefolyd és
csatornastrangok kialakitasat, 2010. marcius 5. napjaig a flitési rendszer alapozasat, a foldszint 1.,
IL,III. kazanhazi fiitésszerelését, gazkazanok elhelyezését, folyadékhiitok elhelyezését, gazrendszer
csOvezeését, vizcsatorna alapozasat, €s a foldszint 1., II. kazdnhaz viz csatorna szerelését, a szell6zés
csOovezését a foldszint [LIL,II., a szell6zogépek elhelyezését, szellozOgéphdz kialakitasat,
flistelvezetési rendszer csovezését, fiistelszivo rendszer kialakitasat szerelvényeivel egyiitt. Ezt
kovetden 2010. majusara tlizték ki a proba iizemet, mig a befejezési hataridé 2010. junius 7. napja
volt. A szerzddéssel kapcsolatos kivitelezés atadas-atvételi eljarasa vonatkozasaban kikototték, hogy
a felperes koteles az alperest az esedékes idopont eldtt készre jelentés formdjaban, 15 naptari nappal
kordbban értesiteni. Megallapodtak, hogy az atadas-atvételi eljarasrol a felek jegyzokonyvet



vesznek fel, és a megvalosuldsi dokumentaciot koteles a felperes az alperes részére atadni.
Kikotottek azt is, hogy kizarolag az alperes altal elfogadott, és hatdsag altal jovahagyott 1étesitmény
adhato at.

A szerzddés alapjan megkezdett kivitelezés soran tobb alakalommal kertilt sor tervek €s hataridok
modositasara. A felperes az altala vallalt kivitelezés soran a szerz6dés miiszaki tartalmat képezo
anyagoktol tobb alkalommal eltért, azonban a kivitelezés soran a muszaki tartalomnak megfeleld
mindségl, azzal egyenértékii anyagokat ¢s megoldasokat alkalmazott.

A kivitelezés soran a generalkivitelezo, a ........... Hungary Kft., és az alperes kozott a kozottik
fennallo vallakozasi szerzddés teljesitésével kapcsolatban vita tamadt. Erre tekintettel a
generalkivitelezd 2011. januar 11. napjan kelt levelében az alperessel megkotott alvallalkozoi
szerzOdést felmondta és kikototte, hogy a kovetkezd naptol kezdddden az alperesnek alkalmazottai,
alvallalkozo6i és az alvallalkozok alkalmazottai az épitési teriiletre nem johetnek be.

Tekintettel arra, hogy a generalkivitelezonek a felperes teljesitésével kapcsolatban kifogasa nem
meriilt fel, a felperes a kivitelezést a szerzodésnek megfelelden befejezte, és 2011. februar 16.
napjan megtartott miiszaki atadas-atvételi eljaras soran atadta a generalkivitelez6 és a megrendeld
felé. Az atadéas-atvételi eljarast megeldzden a felperes teljesitésével kapcsolatban 2011. februar 11.
napjan hiba lista keriilt kiallitasra, mely kisebb hibdk kijavitdsa a 2011. februar 16-i atadas-atvételi
eljarasig megtortént. Ezt az atadas-atvétel soran a felek jegyzokonyvben rogzitették. Ezt kovetden a
megrendeld és a generdlkivitelezd részérdl a felperessel szemben egyéb mindségi kifogas
tdmasztdsara nem kertilt sor.

A generalkivitelez6 az alperessel fennallo szerzodésébdl kifolyolag az alperessel szemben kartéritési
¢s kotbér igényt érvényesitett.

A peres felek kozott fenndllo szerzddés alapjan a felperes az alperes félé¢ 6t részszdmlat és egy
végszamlat bocsatott ki. Az alperes a felperes felé a szamlakban érvényesiteni kivant vallalkozoéi
dijbol garancidlis visszatartdst nem szamitva, 10.151.756,- forintot nem fizetett meg, majd ezt
kovetden 3.080.000,- forintos garancidlis visszatartas 0sszegét a szerzodésben arra kikotott hataridot
kovetden a felperes felé nem teljesitette. Igy a szerzddésbél kifolyodlag a felperesnek az alperessel
szemben 0sszesen 13.231.756,- forint vallalkozéi dij kdvetelése all fenn.

A felperes az alperessel szemben fizetési meghagyas kibocsatasat kezdeményezte ..../2012. szam
alatt dr. KJ kozjegyzo eldtt. A megfeleld idoben eléterjesztett ellentmondés folytan perré alakult
eljarasban a felperes a tobbszor mddositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
véllalkozoi dij cimén 13.231.756,- forint, ¢és annak késedelmi kamatai, valamint perkoltség
megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A felperes vallalkozéi dij iranti
kovetelését jogalapjaban €s Osszegszerliségében nem vitatta, azonban beszamitasi kifogést terjesztett
eld a felperessel szemben. Az alperes a beszamitasi kifogéasat a felperes hibas teljesitésére, valamint
kartéritésre alapitotta. Kérte a felperest perkdltség megfizetésére kotelezni.

A kereset alapos.

A birdsag a fenti tényallast a peres felek nyilatkozatai, a felek altal csatolt okirati bizonyitékok, a
megkeresésre adott valaszok, 1., 2., 3., 4., 5. tantk vallomdsa, valamint a ............. Igazsagiigyi



Miiszaki Szakért6i Iroda szakvéleménye alapjan a polgari perrendtartasrol szold 1952. III. torvény
(Pp.) 206. § (1) bekezdésében foglalt mérlegeléssel allapitotta meg.

A perben az alperes a felperes vallalkozoi dij irdnti kdvetelését jogalapjdban nem vitatta, annak
Osszegszertiségét (41. szamu jegyzOokonyv) is elismerte. A kereset elutasitasat kizarolagosan
beszamitasi kifogasa alapjan kérte.

A Polgari torvénykonyvrdl szol 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 389. § szerint a vallalkozasi szerzddés
alapjan a vallalkozé valamelyik dolog tervezésére, elkészitésére, feldolgozasara, atalakitasara,
lizembe helyezésére, megjavitdsara, vagy munkdval elérhetd mas eredmény Ilétrehozasara, a
megrendeld pedig a szolgéltatas atvételére és dij fizetésére koteles.

L./
Az alperes beszamitasi kifogdsa egyrészrdl az alperessel szemben szerzddésszegéssel okozott kar
megtéritésén alapult.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerzodésszegésért valo feleldsségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzédésen kiviil okozott karokért valod feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye. Ezen
jogszabalyhely folytan alkalmazand6 Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A fentiek szerint a szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritésének a feltétele a szerzodésszegés
tényének, €s a bekovetkezett karnak a fennallasa, és a kettd kozotti okozati 6sszefiiggés bizonyitasa.

Az alperes kartéritési igénye a vele szemben a fovallalkozo altal érvényesitett kotbér és kartéritési
igényeken alapult (4. sorszdmu irat). Ebbdl szarmazo 25.877.495,- forintos kovetelését beszamitasi
kifogasként kivanta azt a felperessel szemben érvényesiteni, hivatkozva arra, hogy ezen koltségek a
felperes késedelmes €s nem megfeleld teljesitése miatt meriiltek fel vele szemben.

Az alperes ezen jogcimen eldterjesztett beszamitasi kifogasaval kapcsolatban ki kell emelni, hogy az
alperes a felperessel szemben nem a kozottik fennalldo vallalkozasi szerzodés késedelmes
teljesitésébdl eredd kotbérigényt kivant érvényesiteni, hanem kartérités cimén kivanta a vele
szemben érvényesitett kotbér igényt €s egyéb kartéritési 6sszegeket a felperesre atharitani.

Ebben a korben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a perben az alperest terhelte annak a bizonyitasa,
hogy ezen koltségek a felperes szerzddésszegd magatartdsaval kdzvetlen okozati Osszefiiggésben
meriiltek fel. Igy ezen a cimen elSterjesztett beszamitasi kifogas ténybeli alapjanak bizonyitisa
részben egybe esett a felperes hibas teljesitésének tényére alapitott kifogas ténybeli alapjaval,
figyelemmel arra, hogy a felperes a hibas teljesités tényét és a késedelmes teljesités tényét is vitatta.

Ebben a korben tantként kihallgatott 1. tanut, a ........ Hungary Kft. generalkivitelez6 tigyvezetdje,
alatdmasztotta, hogy érvényesitett az alperessel szemben a generalkivitelez6 kotbér igényt, azonban
konkrétan elhatarolni nem tudta, hogy ezen kotbér igénybdl mi az, amely a felperes teljesitésével
kapcsolatban meriilt fel. 2. tant, aki a ... Kft. megbizdsdban a generalkivitelez6 miiszaki
ellendrzését végezte, akként nyilatkozott, hogy nem a felperes késedelme okozta az atadas-atvételi
munkaban tortént késéseket. Tovabba az atadas-atvételi eljards soran a 2011. februar 11. napjan
rogzitett hibak az atadas megkezdését nem akadalyoztak, azok kisebb mértékii, elhanyagolhaté



hibak voltak, amelyek javitasat a felperes elvégezte. Szintén tanuként kihallgatott 3. tanu, aki a
kivitelezés sordn a helyszinen a felperes képviseletében jart el, akként nyilatkozott, hogy a
hataridékben vald csuszast nem a felperesi teljesités okozta, tekintettel arra, hogy a felperesnek
igazodnia kellett az egyéb szerelési munkalatokhoz, csak azutan volt képes elvégezni a feladatat
képzd épiiletgépészeti szerelést. 4. tant, akinek a cége a gépészeti kivitelezéssel kapcsolatban
felmeriilt hibak kijavitasat végezete, tanuvallomdsdban eldadta, hogy olyan épiiletgépészeti
munkalatok végzését kellett kijavitania, igy példaul a hidraulika hibajat, amely nem a felperesi
cégnek a feladatkdrébe tartozott. Tovabba 5. tanu is alatdmasztotta, hogy a felperes kivitelezési
munkaja nagy mértékben fiiggdtt az egyéb épliletgépészeti munkalatoktol, igy a hataridokben tortént
csuszas nem volt a felperesi munkélatokban felmeriilé késedelemnek betudhato.

A fentiek szerint rendelkezésre all6 bizonyitékokbol a birdsdg tényként nem tudta megallapitani,
hogy az alperes felé kotbér igényként érvényesitett 6sszeg a felperes teljesitésével kozvetlen okozati
Osszefliggésben meriilt fel. Ezen tilmenden ebben a korben az alperes tovabbi bizonyitdst nem
ajanlott fel, igy a birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitatlansag jogkovetkezményeit az
alperes terhére értékelte. Figyelemmel arra, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy vele
szemben kotbér igényt a generalkivitelez0 a felperesi teljesitéssel okozati Osszefliggésben
érvényesitett, a felperesnek a késedelemmel kapcsolatos kimentésének vizsgalatara, mely szerint
nem volt neki felrohaté a késedelmes teljesités, érdemben nem volt sziikkség. A birdsag ezen a
jogcimen eldterjesztett beszamitasi kifogast alaptalannak talalta.

IL./

Az alperesnek tovabbi beszamitasi kifogdsai a felperes hibas teljesitésén alapultak. A fentiek szerint
a perben az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy vele szemben a felperes hibas teljesitése
miatt kartéritési igényt €rvényesitett a generalkivitelezd, azonban a felek kozott 1étrejott szerzddés
vonatkozdsdban a birésagnak a hibas teljesitésre alapitott beszamitasi kifogast érdemben kellett
vizsgalnia.

A per sorédn a felek egyezden nyilatkoztak a tekintetben, illetve a rendelkezésre alld bizonyitékok is
alatamasztottak, hogy a kivitelezés folyamata soran az alperesnek a generalkivitelezdvel fennalld
szerzOdése felmondasra keriilt, igy a kivitelezés soran nem volt lehetdség az atadas-atvételi eljaras
lefolytatdsara az alperes részvételével. A munkat atvevd generalkivitelezd és megrendeld a
felperessel szemben az okiratokkal és tantivallomasokkal alatdmasztott hiba listan tilmenden egyéb
mindségi kifogast nem tdmasztott.

A Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint olyan szerzOdés alapjan, amelyben a felek kolcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités
idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban, vagy a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.
Tekintettel arra, hogy a hibatlan teljesitésért a felperes jotallast vallalt a Ptk. 248. § (1) bekezdése
szerint aki a szerz6dés hibatlan teljesitéséért szerz6dés, vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles,
ennek idOtartama alatt a felelosség alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a
teljesités utan keletkezett. A jotallas a jogosultnak a torvénybdl eredd jogait nem érinti.

Mindezek alapjan a Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a hibas teljesitésnek a tényét az alperes
altal felhozott hibak felmeriilését a perben az alperes volt koteles bizonyitani.

A Ptk. 306. § (1) bekezdése szerint hibas teljesités esetén a jogosult:

a.) elsésorban-valasztasa szerint- kijavitast, vagy kicserélést is kovetelhet, kivéve, ha a valasztott
szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a madsik szavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a



szolgaltatott dolog hibatlan allapotba képviselt értékét a szerzodés szegés sulyat és a szavatossagi
jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlenségét.

b.) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, vagy a
kicserélést nem vallalta, vagy a kotelezettségeknek a (2) bekezdésben irt feltételeknek nem tud
eleget tenni-valasztasa szerint- megfeleld arleszallitast igényelhet, vagy elallhat a szerzédéstol.
Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

A fentiek alapjan az alperesnek, annak érdekében, hogy beszamitasi kifogasa helyt foghasson a
hibas teljesités tényén talmenden bizonyitania kellett azt is, hogy a hibas teljesitéssel kapcsolatban,
az altala megjelolt értékcsokkenés, illetve kijavitasi koltség meriilt fel.

A hibas teljesitésbdl eredd beszamitasi kifogds kapcsan a birésag kiemeli, hogy a felek kozott
atalanyaras szerz6dés jott létre. Igy a beszamitasi kifogas elbiralasa soran a birosagnak szem el6tt
kellett tartania az ataldnyéras szerzddés korében kialakult birdéi gyakorlatot, mely értelmében a
tervtol eltér6 megvaldsitas esetén sincs lehetOsége a feleknek arra, hogy tételes elszdmolasra
térjenek at. A teljesitést minden esetben az ataldny ar alapjan kell meghatarozni. (EBH2000.201.,
BH2004.322., BDT2005.1125.).

A hibas teljesités tényével kapcsolatban szakért6i bizonyitas kertilt elrendelésre. Szakértoként a .......
Kft. igazsagiligyi szekértéi cég keriilt kirendelésre. A perben adott szakvéleménybdl és a szakértd
meghallgatasabol nem volt megallapithatd, hogy a szerz6désbol eredd kotelezettségét a felperes az
alperes felé hibasan teljesitette volna. A szakvéleménybdl megallapithaté volt, hogy a felperes az
épiiletgépészeti kivitelezés soran a szerzddés miiszaki tartalménak megfeleld kivitelezést végzett,
amennyiben attol eltért akkor is azzal muszakilag egyenértékli megoldast alkalmazott. Az ehhez
kapcsolodo tizembehelyezést, beszabalyozast és proba iizemeket is elvégezte. Igy kijavitasi koltség
nem meriilt fel az alperes oldalan, és értékcsokkenés sem allapithaté meg a miiszakilag egyenértékii
kivitelezésre tekintettel. A szakvélemény megallapitasai egyebekben egybevagtak a kihallgatott
tanik fent mar értékelt vallomdsaival. Az atalanyaras szerzddés korében érvényesiilo elszdmolési
szabalyokra is tekintettel az alperesnek beszamithatdo kovetelése nem keletkezett. Erre tekintettel
annak sem volt jelentdsége, hogy a felperes az alperes engedélyével tért-e el az eredeti miiszaki
tartalomtol, illetve az alkalmazott gépek, megoldasok az eredetileg kikotott tipusoktol eltértek-e.
Ezen hivatkozasok a perben akkor birtak volna jelentéséggel ha abbdl az alperesnek barmilyen
jogcimen, kijavitéas, értékcsokkenés vagy kartérités, beszamithatd kovetelése ered. Az alperes altal
felhozott ilyen iranyu kifogasok vizsgalata a per eldontéséhez sziikségtelen volt figyelemmel arra,
hogy a szakvélemény ¢€s az egyéb bizonyitékok alapjan ezen koltségek felmeriilése kizarhato volt.
Onmagéban annak a tényének megallapitasa, hogy a felek kozotti szerzédés megszegését jelentette-
e az alperes altal kikotott anyagtol vagy géptipustol valo eltérés csak akkor birt volna jelentdséggel,
ha abbol az alperesnek beszamithato kovetelése tamad.

Az alperes a szakvélemény megéllapitasait teljes korlien vitatta. Arra hivatkozott, hogy a szakértd
szakvéleménye hianyos és egyéb perben felmeriilt tényekkel ellentétes. Igy a birdsagnak a szakértd
meghallgatasa sordn kellett tisztdznia, hogy a szakérté véleménye a Pp. 182. § (3) bekezdésében
foglalt hibaktol mentes-e, azt a birdsag itélkezése alapjaul elfogadhatja-e.

A bir6sag ebben a korben érdemben nem vizsgalhatta az alperesnek azon hivatkozasait, mely szerint
a szakvéleményben nem a helyszinen késziilt fényképek szerepelnek. Ezzel kapcsolatban a szakértot
biintetdjogi és fegyelmi feleldsség terheli, igy az jelen perben a polgari eljaras keretében nem
vitathatd. A birosdg szintén nem fogadta el az alperesnek a szekértdé kompetencidjaval,
szaktudasaval kapcsolatos kifogésait. A kirendelt szakértd a szakteriileten kompetenciaval



rendelkezd szakértdi névjegyzékbe felvett szakértdi cég, a birdsag a szakértdi cég képviseletében
eljar6 szakértd szaktudasat nem vizsgalhatja feliil, kizarélag arra terjedhet a birésag vizsgalata, hogy
a szakvélemény a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglalt hianyossagokban szenved-e.

A szakvélemény megalapozottsaganak vizsgalata soran ki kell emelni, hogy a felek jelenlétében a
szakértdé helyszini szemlét tartott, ahol a feleknek lehetdsége nyilt észrevételeik, inditvanyaik
megtételére. Az alkalmazott szakértdi modszerek korében nem kifogasolhatdé azon szakértdi
modszer, mely szerint szakhatosdg 4altal atvett és kozokiratban leigazolt teljesitményt ¢és
megfeleléséget minden tovabbi mérés nélkiil valonak fogad el, igy példaul a folyadék hiitd
vizsgalata sordn. Szintén nem kifogasolhatd a kivitelezés vizsgalata soran alkalmazott azon
szakértdi modszer sem, amely szuroproba szerlien, a felek helyszini nyilatkoztatasa mellett
ellendrizte a kivitelezést nagyobb szamu berendezés esetén. A szakértd megfelel indokat adta a
zajszint mérési jegyzOkonyv, a ventilator és a légcsatorna beszabalyozasi jegyzOkonyvek szakmai
megfeleldségének. A birdsag szintén elfogadta a szakértd azon megéllapitasat, hogy bar a
Rosenberg gyartmanya talnyomadst kibocsatd zsalut dnmagdban nem vizsgalta meg, azonban
amennyiben az muszakilag nem lenne megfeleld, annak jelentkeznie kellett volna a teljes rendszer
Osszefliggd miikodésébdl adodoan.

A birésag tekintettel a szakértéi kompetencia vizsgalatardl kifejtettekre, arra, hogy a szakértd
megfeleld indokat adta az altala alkalmazott szakértdi vizsgalati modszereknek, és a szakvélemény
megallapitdsai a korabban bizonyitott tényekkel nem ellentmondd, st azzal egybevagd a szakértd
szakvéleményét a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglalt hibaktol mentesnek taldlta és itélkezése
alapjaul elfogadta, igy a birosag tényként nem tudta megallapitani, hogy a vallalkozasi szerzddést a
felperes az alperessel szemben hibasan teljesitette.

Erre figyelemmel az alperesnek az 10 szekértd kirendelésére és megkeresések iranti inditvanya
ebben a korben nem volt teljesitheto.

Tekintettel arra, hogy a birésag a fentiek szerint az alperes beszamitasi kifogéasat alaptalannak talalta
¢s az alperes a keresetet ezen tilmenden Osszegszerliségében nem vitatta a birésag a felperes
keresetének helyt adott, a kamatkovetelés a Ptk. 301/A. §-a alapjan volt alapos.

A felperes a birdsag itéletével pernyertes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a perrel
felmertilt koltségeinek megtéritését igényelhette az alperestol.

A perrel kapcsolatban a felperesnek perkoltségként az altala eldlegezett kozjegyzoi eljaras koltsége
¢és eljarasi illeték Osszesen 800.600 forint, valamint jogi képviseldjének a 32/2003. (VIL.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdésének a./ pontja alapjan megallapitott 840.127 forint ligyvédi munkadija,
Osszesen 1.640.817 forint mertilt fel.

Pécs, 2016. szeptember 23.

dr. Toth Andréas s.k
biro
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1./az anonimizalas tényét a BIIR jegyzet rovataba kérem felvezetni!

2./sc.: iratok visszaérkezéséig!
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