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A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint méasodfoku birosag Budapesten, a 2018. szeptember 14.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bilintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. majus 18. napjan kihirdetett Kb.I1.2/2018/6/IV.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben a katonai mellékbuintetés kiszabasat mell6zi.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlottat kotelezi a masodfokt eljarasban felmeriilt 10.525 (tizezer-6tszazhuszonét) forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. méjus 18. napjan kihirdetett Kb.1.2/2018/6/IV.
szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 301. § (1) bekezdésébe {itk6zé hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas blntettében, ezért 120 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 12 havi részletfizetést engedélyezett. A
pénzbiintetés, illetve egy havi részlet elmaradasa esetén a még fennalld6 pénzbiintetés meg nem
fizetése miatt rendelkezett a szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatasrol. Mellékbiintetésként a
vadlottat 1 évre zaszlosi rendfokozatba visszavetette. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt
bliniligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévo katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és
védoje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.420/2018/1. szamu atirataban a vadlott és véddje altal
bejelentett fellebbezést megalapozatlannak tartotta. Indokoldsa szerint a katonai tandcs az eljarasi
szabalyokat betartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegelési jogkorében eljarva
allapitotta meg a torténeti tényallast, amely részben megalapozatlan, mert a személyi része hianyos:
nem tartalmazza, hogy a vadlott biintetlen eld¢letli. Kifejtette, hogy az eljard katonai tanacs az
indokolasi kotelezettségének eleget tett, ezért a tényallast a felmentés érdekében tamado védelmi
fellebbezések, figyelemmel a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmara, nem vezethetnek
eredményre. Allaspontja szerint az elséfoku katonai tanics okszertien kovetkeztetett a vadlott



blindsségére, ¢és helyesen mindsitette annak katonai bilntettét. Kifejtette azt is, hogy a
blintetéskiszabas soran helyesen értékelte a birdsag az enyhitd és sulyositd koriilményeket, és
méltanyos jogkdvetkezményt alkalmazott a vadlottal szemben, ugyanakkor vitatta a pénzbiintetés
mértékének atvaltoztatasarél szold rendelkezés sziikségességét és ramutatott arra, hogy
itéletszerkesztési hibat vétett az elsofokt katonai tanacs, amikor a rendfokozatban visszavetést nem
a fobiintetés mellett, és nem katonai mellékbiintetésként tiintette fel. Ezért inditvanyozta, hogy a
masodfokt birosag a tényallas személyi részét az iratok alapjan egészitse ki azzal, hogy a vadlott
biintetlen elééletl, a zaszlosi rendfokozatba visszavetést katonai mellékbiintetésként jeldlje meg és
azt a foblintetéssel egylitt, azt kovetden tiintesse fel a rendelkezd részben, végiil a pénzbiintetés
szabadsagvesztésre atvaltoztatdsanak mértékére vonatkoz6 rendelkezést mellzze, egyebekben az
itéletet hagyja helyben.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a korabbi védo altal bejelentett fellebbezést €s
annak irdnyat fenntartotta. Hangstlyozta, hogy a sértett fogvatartott renitens, Osszeférhetetlen
személy, aki a célja elérése érdekében mindenre képes, ugyanakkor védence 18 éve teljesit jO
szinvonalon hivatisos szolgalatot a biintetés-végrehajtasi intézetben. Ezért inditvanyozta, hogy a
fellebbviteli birdésag a vadlott vallomésat fogadja el a tényallas alapjaul és bizonyitottsag hidnyaban
mentse fel 6t.

A véadlott az utols6 sz6 jogan hivatkozott arra, hogy nem kovetett el biincselekményt, szolgalata
soran mindig a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden jart el. Nyomatékositotta, hogy a fogvatartotti
vallomasok nem kovetkezetesek. Megemlitette azt is, hogy az eljards kovetkeztében az
egészségligyi allapota megromlott.

A vadlott és védgje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs nem tartotta be a vadirat kézbesitése €s
a targyalas kozott eldirt 15 napos, valamint a targyaldsi idokdzre megadott 8 napos torvényi
hataridét, ezzel megsértette a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 263. § (2)
bekezdésében, a 279. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Megallapithatd azonban, hogy ez
a relativ eljarasi szabalysértés nem volt Iényeges hatdssal az eljaras lefolytatasara, miutdn helyesen
alkalmazta a biintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 282. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezést €s a targyalast a vadlott €s a védo egybehangzo kérése alapjan tartotta meg. Tévedett az
elsdfoku katonai tanacs akkor is, amikor a vadlott nyomozati vallomasat a biintetoeljarasrol szolo
1998. ¢évi XIX. torvény 291. § (1) bekezdése helyett, a tanik nyomozati vallomasat a
biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 297. §-a helyett a 301. § (1) és (3) bekezdése alapjan
ismertette. Ez azonban eljarasi szabalysértésként nem értékelhetd. Egyebekben az eljarasi
szabalyokat betartotta.

A bir6sag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte €s indokolési kotelezettségének is eleget
tett. Kihallgatta a vadlottat, aki sem a nyomozés soran, sem a targyaldson nem tett vallomast,
ugyanakkor az elhangzott vallomasokra észrevételeket tett, a kihallgatott tantikhoz kérdéseket
intézett. Nem tévedett a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a tényallast a vadlott
tagadasaval szemben lényegében sértett , az altala elmondottakat alatamasztdo tanal és tanh2
fogvatartott tanik vallomdséra, valamint az ismertetett okirati bizonyitékokra - koztiikk az eseményt
kovetden keletkezett jelentésekre €s a targyalason megtekintett kamerafelvételekre - alapitotta. Az



elséfoku birosag itélete 2. oldal utols6é bekezdésétdl az 5. oldal 1. bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat és meggy0z6 magyardzatat adta annak, hogy miért nem a vadlott
vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul. Itélete 2. oldalan terheld torténeti tényallast allapitott
meg.

A masodfoku katonai tanidcs egyetértett a FOvarosi Fellebbviteli Foiligyészségnek a tényallasra
vonatkozdan a részbeni megalapozatlansagra tett észrevételével, ezért az itéldtabla a Be. 593. § (1)
bekezdés a./ pontjara figyelemmel a tényallas személyi részét annyiban egésziti ki, hogy: ,,A vadlott
havi nett6 illetménye 260.000 forint, vagyona egy 6-7 milli6 forint értékli csaladi haz jelzaloggal
terhelten. Havonta 65.000,-Ft torlesztorészletet fizet. Biintetlen eloélet(."

Az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku katonai tandcs altal kiegészitett tényallas
mar megalapozott, mindenben mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a FOvarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A felmentésre irdnyuld vadlotti és véddi fellebbezés nem alapos.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsadg hatarozatat az elsdfoka birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birosag itélete megalapozatlan, illetve
a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 1) bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfokt
birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

Megallapithatdo, hogy a vadlott ¢és véddje fellebbezésiikben 1j tényre, 0j bizonyitékra nem
hivatkoztak. A fellebbezés a Be. 593. § (2) bekezdésében irt feliilmérlegelés tilalmaba {itkozik, a Be.
594. § (1) bekezdése alapjan nem nyilt meg a lehetdség a bizonyitas felvételére és az iratok alapjan
sem lehetett mas tényallast megallapitani. A sértett vallomasat az észleld tanuk vallomasa, kozvetlen
¢és kozvetett bizonyitékok is alatdmasztottdk, ezért a felmentést célzd fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Kaposvari Torvényszék
Katonai Tanicsa, amikor vadlott biindsségét a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas bilintettében allapitotta meg. A masodfokl birdsag osztotta az
els6fokl katonai tandcsnak az itélet 5. oldal 2. bekezdésében kifejtett jogi indokait. A fellebbviteli
birdsag a jogi indokoléast annyiban egésziti ki, hogy a vadlott a Btk. 459. § 11/k. alpontja alapjan
volt hivatalos személy. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy korlet-fofeliigyeldi szolgalata alatt
sértett fogvatartottat pofon iitotte, megvaldsitotta a bantalmazas hivatalos eljarasban hivatali
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket és nem tévedett, amikor a vadlottal szemben a Btk. 82. § (2)
bekezdés d./ pontjara és a (3) bekezdésére figyelemmel pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés
napi tételeinek szama igazodik a cselekmény targyi sulydhoz, mig a napi tétel Osszege a torvényi
minimumhoz kozelitden keriilt meghatirozasra. Az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés
megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-dban irt biintetési célokat. A fellebbviteli birdsag allaspontja
szerint a katonai mellékbiintetés kiszabasat a cselekmény targyi stlya nem indokolja, ezért az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlottal szemben a katonai mellékbiintetés kiszabasat
melldzte.



A fellebbviteli birosag a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku birosagi
eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének tovabbi rendelkezései is torvényesek, ezért az
elséfoku itéletet a masodfoku birosag helyes indokai alapjan egyebekben helybenhagyta azzal, hogy
felhivja az els6foku birosag figyelmét, hogy az atvaltoztatds mértékének meghatarozasanal vegye
figyelembe a biintetések, az intézkedések, az egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési eljaras
végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény 66. §-anak eldirasat.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapszik
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