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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birosag Budapesten, a 2018. szeptember 14.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A szolgélati tekintély megsértésének vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Kaposvari
Torvényszék Katonai Tandcsa 2018. majus 02. napjan kihirdetett Kb.1.4/2018/4/11. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a Btk. 447. § (1) bekezdés a./ pontjaba iitk6z6 szolgalati tekintély
megsértése vétségének mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. majus 02. napjan kihirdetett Kb.1.4/2018/4/11.
szamu itéletével vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 447. § (1) bekezdés b./ pontjaba {itk6z6
szolgalati tekintély megsértésének vétségében, ezért 60 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 6 havi részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett a pénzbiintetés, illetve egy részlet elmaradasa esetén a még fennalld Osszeg
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az elsofok targyalason jelenlévo katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és
védoje felmentés érdekében fellebbeztek.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.400/2018/1. szamu 4tirataban a vadlott és véddje altal
bejelentett fellebbezést megalapozatlannak tartotta. Indokoldsa szerint a katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat betartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegelési jogkorében eljarva
helyesen allapitotta meg a torténeti tényallast. A tényallas megalapozott, feliilbiralatra alkalmas. Az
eljar6 katonai tanacs az indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A tényallast a felmentés
érdekében tamado védelmi fellebbezések, figyelemmel a bizonyitékok feliillmérlegelésének
tilalméara, nem vezethetnek eredményre. Allaspontja szerint az elséfoka katonai tanacs okszeriien
kovetkeztetett a vadlott blinosségére, azonban tévesen mindsitette annak katonai vétségét. Az
iranyado tényallasra, a sértett munkakori leirdsanak 33. pontjara, valamint a vonatkoz6 szolgalati
utasitasra hivatkozva ramutatott arra, hogy a kozteriileti szolgalatba vezényelt vadlottnak sértett,
mint szolgalatiranyitd parancsnok a szolgalati eldljaroja volt, ezért a blincselekmény térvényhelye
helyesen a Btk. 447. § (1) bekezdés a./ pontjaba iitk6z6 szolgalati tekintély megsértésének vétsége.
Kifejtette azt is, hogy a biintetéskiszabas sordn helyesen értékelte a birdsadg az enyhitd és stlyositod
koriilményeket, ¢s méltanyos jogkovetkezményt alkalmazott a vadlottal szemben, ugyanakkor
vitatta a pénzbiintetés mértékének atvaltoztatasarol szolo rendelkezés helyességét. Ezért
inditvanyozta, hogy a Févarosi télotabla Katonai Tanacsa az elséfokt itéletet véltoztassa meg, a



mindsitést pontositsa, a pénzbiintetés szabadsagvesztésre atvaltoztatasanak mértékére vonatkozd
rendelkezést, mint sziikségtelent mellézze, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A védd utobb eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat. Ebben kifejtette, hogy a sértett
kiprovokalta a vadlott cselekményét, amelynek egyébként nincs tarsadalomra veszélyessége. A
vadlott nem tagadta meg a parancs végrehajtasat és az atirando jelentést, mint megsemmisitésre varo
iratot Osszetépést kovetden a Tiik-0s kosar felé dobta, de az a foldre esett, cselekménye nem a
felettese megszégyenitésére iranyult. Ezért inditvanyozta, hogy elsddlegesen a Fovérosi {télétabla
Katonai Tanacsa a vadlottat mentse fel, masodlagosan pedig a biintetoeljaras felfiiggesztését kérte
mindaddig. amig sértett vonatkozasaban nem keriil kivizsgéalasra az, hogy a vadlottal szemben
tanusitott cselekménye kimeriti-e a Btk. alarendelt megsértésére vonatkozo tényallasat.

A masodfoka nyilvanos iilésen a védd perbeszédében a fellebbezést €s annak indokait, valamint
iranyat valtozatlanul fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a vadlott magatartdsa nem a felettes
megszégyenitésére iranyult, ¢és cselekményének nincs tarsadalomra veszélyessége. Ezért
els6dlegesen a vadlott felmentését kérte, masodlagosan annak megfontolasat, hogy a masodfoku
birosag jelen eljaras felfiiggesztése mellett kezdeményezzen biintetOeljarast sértett ellen alarendelt
megsértésének vétsége miatt.

A véadlott az utolso sz6 jogén a fellebbezését fenntartotta és kérte felmentését. Hangsulyozta, hogy
nem kovetett el bilincselekményt, ¢s nem allt szdndékdban megsérteni senkit. Egyebekben
csatlakozott a véddjéhez.

A vadlott és a védd altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku hatarozatot és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs
targyalasa sordn az eljarasi szabalyokat alapvetden betartotta. Tévedett ugyanakkor az els6foku
katonai tanacs, amikor a vadlott nyomozati vallomasat a biintetéeljarasrol szoldé 1998. évi XIX.
torvény 291. § (1) bekezdése helyett, a tanuk nyomozati vallomasat a biintetdeljarasrol sz6l6 1998.
évi XIX. torvény 296. § (2) bekezdés b./ pontja helyett a 301. § (1) és (3) bekezdése alapjan
ismertette. Ez azonban eljarasi szabalysértésként nem értékelhetd. A masodfokt birdsag allaspontja
szerint az eljarés felfliggesztésének torvényi akadalya van a Be. 394. §-dban meghatérozott torvényi
feltételek és a masodfoku birésag kompetencidjanak hianya miatt.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

A véadlott tett vallomast a targyalason, amelyben tagadta a biincselekmény elkovetését és érdemi
védekezést terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy a széttépett jelentést a Tiik-O0s zsakba akarta
dobni, de idegességében elvétette. A birdsag kihallgatta tantiként sértettet ¢s tanul észleld tanut és
ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztiik a parancsnoki kivizsgal6 jelentést, a vadlott és a
tanuk jelentését, a szolgdlattervezetet. Nem tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor a vadlott
védekezésével szemben a tényallast a tantk terheld vallomasa, valamint a rendelkezésre all6 okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az els6fokt birosag itélete 3. oldalanak 1. bekezdésétdl a 4.
oldal 2. bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat és logikus, meggy6zo
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el tényallasa alapjaul. A



birosag mérlegeléssel itélete 2. oldalanak kozepétdl az utolsd bekezdésig terheld torténeti tényallast
allapitott meg.

A masodfoku katonai tandcs maga is észlelte a feliilbiralat soran, hogy az els6foku birdsag itélete a
Be. 592. § (2) bekezdés a./ pontjdban foglaltak szerint kisebb részben megalapozatlan, ezért a
Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa a Be. 593. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a torténeti
tényallast azzal egésziti ki (itélet 2. oldal 7. bekezdés 7. sor), hogy: ,,...sértett szolgalatiranyitod
parancsnoknak, aki a felettese és eloljardja volt (a vadlottnak)." A pontositas indoka, hogy a sértett
nemcsak felettese, feljebbvaldja, hanem a szolgalati eldljardja is volt a vadlottnak.

Az els6foku birosag altal megallapitott és a masodfoku katonai tanacs altal pontositott tényallas mar
megalapozott, mindenben mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt
a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A felmentésre iranyulo vadlotti és védoi fellebbezés nem alapos.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

Megallapithato, hogy a vadlott és véddje fellebbezésében 1) tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott.
A fellebbezés a Be. 593. § (2) bekezdésében irt feliilmérlegelés tilalmaba iitkozik, a Be. 594. § (1)
bekezdése alapjan nem nyilt meg a lehetdség a bizonyitas felvételére és az iratok alapjan sem
lehetett mas tényallast megallapitani, ezért a fellebbezés eredményre nem vezethetett. A vadlott
cselekménye alkalmas volt a szolgalati eloljar6 mas eldtti megszégyenitésére. A szolgalati rend és
fegyelem ugyanis akkor érvényesiil kelld elvartsaggal, ha a parancsra jogosult személy tekintélye
képes alatamasztani dontési, iranyitasi kompetencidjat. Ennek hidnydban a parancsok teljesitése, a
szolgalati rend fenntartasa hatékonyan nem érvényesiilhet.

Az iranyaddé tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, azonban tévedett a fliggelemsértd katonai vétség mindsitésekor. A fellebbviteli birdsag
egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészségnek a cselekmény jogi mindsitésével kapcsolatban
atirata 2. oldal negyedik bekezdésétdl a hetedik bekezdésig kifejtett allaspontjaval. sértett, mint
szolgalatparancsnok a munkakori leiras 33. pontja értelmében a kozteriilet rendjének fenntartasaval
kapcsolatos rendészeti feladatokat ellatd beosztott allomany tevékenységét iranyitja, ellendrzi. A
szolgalatparancsnoki tevékenységrol szold 14/2017. (I11.24.) ORFK utasitds 2/a. pontja szerint
alarendelt allomany a kozteriiletek renddri ellendrzésére vezényelt dllomany. Minderre figyelemmel
a kozteriileti szolgélatba vezényelt vadlottnak sértett szolgélatiranyitd parancsnoki szolgélat
ellatdsanak ideje alatt az eldljaroja volt, nem pedig a szolgélatot teljesitd feljebbvaloja, ezért a
blincselekmény térvényhelye helyesen a Btk. 447. § (1) bekezdés a./ pontja. Ezért a fellebbviteli
birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a vadlott cselekményét a Btk. 447. § (1) bekezdés a./
pontjaba iitk6z6 szolgalati tekintély megsértése vétségének mindsitette. A vadlott azzal a
magatartdsaval, hogy mas elétt a szolgalatiranyitd parancsnokatol javitasra tobb alkalommal
visszakapott jelentést indulati allapotban széttépte és a padlora dobta, megvaldsitotta a
fliggelemsértd katonai vétség torvényi tényallasi elemeit.



Nem értett egyet a fellebbviteli birdsdg azzal a védoi érveléssel, hogy a sértett provokalta a
vadlottat. A cselekmény tényleges tarsadalomra veszélyessége a fentebb kifejtettek alapjan
megallapithatd, az eljaras megsziintetésére nincs térvényes ok.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a bilintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhitd és sulyosité koriilményeket és nem tévedett, amikor a vadlottal szemben a Btk. 33. § (4)
bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés napi
tételeinek szama a cselekmény targyi sulyaval ardnyos, mig a napi tétel torvényi minimumhoz
kozeli Osszege igazodik a vadlott jovedelmi €és vagyoni viszonyaihoz. Az els6foku birosag altal
kiszabott biintetés megfeleléen szolgélja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az
els6foku itéletet a masodfoku birdsadg helyes indokai alapjan helybenhagyta azzal, hogy felhivja az
elséfoku birdsag figyelmét, hogy az atvaltoztatas mértékének meghatarozasanal vegye figyelembe a
bilintetések, az intézkedések, az egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési eljaras
végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. térvény 66. §-anak eldirasat.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. szeptember 14.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. alezredes s.k. . Belovai Henriette hb. szazados s.k.
el6ado bird bird

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s végrehajthato.

Budapest, 2018. szeptember 14.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke






