6ri [télétabla mint masodfokd birdsag
Bf.1.21/2018/4. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfokt birdsag a Gy6rott, 2018. junius 27. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A konnytl testi sértés biintette miatt vadlott neve ellen indult biintetdiigyben a Gyori Torvényszék
2018. januar 11. napjan kihirdetett 2.B.377/2016/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

A felmeriilt 190.681 (szazkilencvenezer-hatszaznyolcvanegy) Ft biniigyi koltségbdl a vadlott
koteles megfizetni 130.681 (szazharmincezer-hatszdznyolcvanegy) Ft-ot, a fennmarad6é 60.000
(hatvanezer) Ft-ot az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 5.000 (6tezer) Ft bliniigyi koltséget a vadlott koteles megfizetni.

Indokolas:

A Gyo6ri Torvényszek a 2018. januar 11. napjan kihirdetett 2.B.377/2016/8. szamu itéletével vadlott
neve vadlottat blindsnek mondta ki konnyt testi sértés buintettében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés c.) pont). Ezért 6t mint kiilonds visszaes6t 2 €év 6 hdénap bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre ¢és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés haromnegyed részének kitdltését kovetd nap.
A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot,
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelrdl, kotelezte tovabba a vadlottat az eljaras soran
felmertilt 175.681,- Ft biinligyi koltség megfizetésre az allam javara.

Az elsofoku itélettel szemben a vadlott és a véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.44/2018/1-1. szamu atiratdban kifejtette, hogy az els6foku
birdsag a biintetOeljarasi torvény betartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, melynek végén
megalapozott tényallast allapitott meg. A vadlott tagadasdval szemben a sértett vallomasat fogadta
el abban a részben, amelyet objektiv bizonyitékok, igy tanuvallomasok és az orvosi iratok alapjan
késziilt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény is aldtdmasztott. Indokolési kotelezettségét teljesitette,
valamennyi relevans bizonyiték értékelését bemutatta, az iranyadd tényallasbol okszeri a vadlott
blinosségére vont kovetkeztetés, €s a blincselekmény mindsitése is helytallo.

Ramutatott arra, hogy nyomatékos sulyositdé koriilmény, hogy a vadlott a kiilonds visszaesoi
mindségét megalapozo elitélésén is volt biintetve, s valamennyi eljards soran az édesanyja volt a



sértett, tovabba a csaladon beliili erdszak gyakorisdga. Ugyanakkor nem tekintheté enyhitd
koriilménynek a beszamitasi képességet nem érintd személyiségzavar. Jelezte, hogy az itélet tévesen
hatarozta meg az iranyadd kozépmértéket, mert az a Btk. 89. § (1) bekezdésére és a 80. § (2)
bekezdésére figyelemmel 2 év 4 honap 15 nap. Erre, valamint a stlyositd koriilmények nagyobb
szamara tekintettel allaspontja szerint az els6 fokon kiszabott biintetés inkabb méltanyos, mint sem
enyhitésre okot adoan eltulzott tartamu.

Kifejtette tovabba, hogy a biiniigyi koltségrél hozott rendelkezés pontatlan. A nyomozo6 hatdsag a
kirendelt védo dijarol harom hatarozatot hozott, egyszer 5.000,-, és kétszer 10.000,- Ft 6sszegekrol,
azonban a koltségjegyzék 3., 4. és 5. tételszdma ald egyszer 10.000,- és kétszer 5.000,- Ft keriilt
bejegyzésre. Ezen kiviil a 2015. janius 19. és julius 16. napjan tartott iiléseken felmertilt tovabbi 5-
5.000,- Ft, valamint a 2018. januar 11. napjan felmeriilt 15.000,- Ft védoi dijat a koltségjegyzEék nem
tartalmazza. Igy az eljaras soran Osszesen 200.681,- Ft biiniigyi koltség keletkezett, amelybdl
60.000,- Ft védoi dij a jarasbirosag eldtti eljarasban meriilt fel. Mindezekre tekintettel inditvanyozta,
hogy az itéldtabla az els6foku itéletet valtoztassa meg, a allapitsa meg, hogy a biintetdeljaras soran
200.681,- Ft blniigyi koltség meriilt fel, melybdl 140.681,- Ft-ot a vadlott kdteles megfizetni, mig
60.000,- Ft az allam terhén marad. Egészitse ki a biintetéskiszabasi koriilmények felsorolasat,
tovabba helyesbitse az iranyadd kozépmérték tartamat.

A vadlott véddje a masodfoku nyilvanos tilésen fenntartotta a fellebbezését, eldadta, hogy a vadlott
a bilincselekmény elkovetését mindvégig tagadta, kovetkezetesen vallotta, hogy munka utan
hazament, leiilt ebédelni, és ezalatt az édesanyja, akinek mentalisan is problémai voltak, elesett az
el0szobaban. Ekkor 6 odament, felsegitette, de nem bantalmazta.

Kifejtette, hogy a sértett vallomasaiban tobb fel nem oldott ellentét van, maga a torvényszék is a
sértett nyilatkozatait eltulzonak mindsiti, ennek ellenére a sértetti eldadast fogadta el az elséfoku
birosag. A konkrét cselekményre vonatkozdan csak a sértetti elmondas all rendelkezésre, aki
elmondta, hogy amikor hazament a fia, eléggé agressziv volt vele, megiitdtte okollel szdmos
alkalommal, amitSl elesett a kovezeten, ahol rugast és fojtogatast is kapott. Allitasa szerint Ggy
kellett kimenekiilnie a hazbdl, az ajton keresztiil kilokte a fia.

Ezzel szemben azonban tények vannak, hogy ezek az elmonddsok nem fedik a valosagot. Az
orvosszakértd megallapitotta, hogy iités vagy iitddés érhette a sértettet, amelynek kovetkeztében
felrepedt a szemoldoke, azonban a renddrség minddssze egy szem vércseppet talalt a kdvezeten, és
az ambulans lap sem régzit mas sériilést. Az orvosszakértdé elmondta azt is, ha ezek az er6behatasok
valdban érték volna a sértettet, akkor annak nyoma kellett volna, hogy legyen.

A birdsag a tényallast a sértett és a taniik vallomdasara alapitotta, azonban senki nem volt szemtantja
annak, hogy mi tortént a hazban. A tanuk csak arrdl tudtak nyilatkozni, hogy mirdl szamolt be az
¢desanya. A sértett a feljelentésében 8 iitésrol beszélt, ennek ellenére mas kiilsérelmi nyomot nem
rogzitettek, illetve beszamolt arrdl is, hogy poloval is fojtogatta 6t a vadlott. A sértett ezzel
kapcsolatban is ellentmondasba keriilt a szembesitéskor, valamint a rugasokkal kapcsolatban is
ellentétes a nyilatkozata.

Mindezek alapjan allaspontja szerint a rendelkezésre allo6 bizonyitékok nem tadmasztjak ala
egyértelmiien, hogy a vadlott bantalmazta az édesanyjat, ezért a felmentésére tett inditvanyt, hiszen
a minden kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a vadlott terhére. Masodlagosan a
biintetés enyhitését kérte, a végrehajtandd szabadsagvesztést eltilzottnak tartotta, ennél enyhébb
biintetés kiszabasat inditvanyozta.



A masodfokt nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta €s azzal egyezden adta el6 az allaspontjat. Kiemelte, hogy az itélet ellen
bejelentett fellebbezést egyik irdnyban sem tartja megalapozottnak, az els6foku birésag helyesen
mérlegelte a bizonyitékokat, és ezek alapjan nem tartotta hitelesnek a vadlott védekezését. A sértetti
eléadasbol azt fogadta el, amit objektiv adat, orvosszakértdi vélemény alatdmasztott. Az itéleti
tényalldas megalapozott, a bizonyitékok megfeleld mérlegelésén nyugszik, eredményesen nem
tamadhato, a biindsségre vont kovetkeztetés helyes, és a blincselekmény mindsitése is torvényes. A
nagyszamu sulyosito koriilményre tekintettel a biintetés enyhitésére sem latott lehetoséget.

Az itélotabla a védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak, mig a fellebbviteli foiligyészség
inditvanya alapos.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét és az azt megel6zo eljarast
teljes terjedelmében biralta feliil, figyelemmel az itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésekre, a
fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltakra, valamint a fellebbezési nyilvanos iilésen
elhangzottakra is.

A feliilbiradlat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a blintetdeljarasi szabalyokat
megtartotta, megfelelé korben és torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az itélétabla nem
tapasztalt olyan eljarasi szabalysértést, amely akadalyat képezte volna az itélet masodfoku
feliilbiralatanak. Az itélotabla sem a nyomozé hatoésag, sem az els6foku birdsag altal végrehajtott, a
bizonyitékok felderitését, beszerzését eredményezd eljarasaval Osszefliggésben sem észlelt olyan
torvénysértést, amely alapjan valamely bizonyitékot ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok
korébol.

Az elséfoku birosag a tényallas megalapozott megallapitasahoz sziikséges valamennyi bizonyitékot
a targyalas anyagava tette, azokat hidnytalanul az értékelési korébe vonta, €s megvizsgalt minden
olyan adatot, koriilményt, amely az {ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges.
Részletesen bemutatta és elemezte azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelését kovetden a
tényallast megallapitotta. Vizsgalta a vadlott, az eljaras soran elhunyt sértett, A.A., B.B., C.C., D.D.,
E.E., FF. ¢és G.G. tanuk vallomdsait, az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt, a renddri
jelentéseket, a helyszini szemle soran rogzitett tényeket, a szemle soran késziilt fényképmellékletet
¢s az egyéb okirati bizonyitékokat.

A vadlott az eljaras soran kovetkezetesen tagadta a blincselekmény elkovetését. Elmondésa szerint
ebédet melegitett a konyhaban, amikor az eldszobabdl elesés €s koppanas hangjat hallotta. Ekkor
kilépett az eldszobaba, és azt latta, hogy az édesanyja a konyhaajtotol balra, egy komod mellett
fekszik, és véres az arca. Ezutan felsegitette és egy székre lltette. Védekezése szerint az édesanyjat
nem bantalmazta, 6 csak megszédiilhetett, elesett, és esés kozben belitotte a fejét a komodba.

A torvényszék a vadlottnak ezt a védekezését Osszevetette a rendelkezésre all6 tovabbi
bizonyitékokkal, és ezzel a védekezéssel szemben a sértett nyomozas soran tett vallomasabol, a
szembesités soran tett nyilatkozataibol, a kiérkez6 rendéroknek és G.G. tantinak tett el6adasaibol,
valamint az igazsagiligyi orvos szakértdi véleménybdl, a lakokdrnyezetben €16 B.B. és G.G., az
egészségiigyi €s szocialis ellatas révén a sértettel kapcsolatba keriilé A.A. haziorvos, C.C., D.D.
E.E. és F.F. segitok tanuvallomasaibol, valamint a rendori jelentésekbdl €s a helyszini szemle soran
rogzitett bizonyitékokbdl vont le ténybeli kdvetkeztetéseket, és az itéleti tényallast a szakértdi
vélemény mellett ezen bizonyitékokra alapitotta.



Az elséfoktl birosag részletesen elemezte azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan alappal
rogzithetd, hogy a vadlott és az édesanyja kozotti kapesolat nem volt harmonikus. fgy amellett, hogy
a vadlottat a birdsag kordbban mar két alkalommal itélte el az édesanyja bantalmazasa miatt,
megallapithato az is, hogy A.A. haziorvos a vallomasaban arrdl szamolt be, hogy az esetet kovetd
egyik orvosi latogatasa alkalmaval az volt az érzése, hogy a sértettet ,,el akarjdk onnan tavolitani",
mig a szocialis segitdként dolgozo F.F. azt vallotta, hogy a torténteket kdvetden a sértett nyomas
alatt volt és nagyon félt, s6t, egy alkalommal rendort is kellett hivnia, mert a vadlott agressziven
1épett fel az édesanyjaval szemben.

Emellett a kiviilallo és elfogulatlan tanunak tekintheté G.G. azt vallotta, hogy az esetet kdvetden a
sértett a murvas kdével boritott titon 100-150 métert tett meg mezitldb, és véres arccal ment oda
hozzajuk, majd részletesen beszamolt a vele torténtekrdl, arrol, hogy a fia megverte, és a rendérség
értesitését kérte, mert félt a vadlottol. Ezzel 6sszefiiggésben kell értékelni azt is, hogy E.E. és B.B.
tanu is azt vallotta, hogy a sértett, aki egyébként egybehangz6 nyilatkozatuk szerint is szerette a fiat,
elmesélte nekik, hogy a vadlott 2015. junius 18. napjan megiitdtte 6t, sét, B.B. ehhez hozzaflizte azt
is, hogy a sértett ilyet nem talalt volna ki.

Ezek a sértetti eléadasoktol fiiggetlen bizonyitékok igazoljak azt, hogy a sértett sériilése nem egy
véletlen baleset, a vadlottol fiiggetlen, neki fel nem rohato elesés kovetkeztében keletkezett, hanem
a vadlott és az édesanyja kozott kialakult tettlegesség kovetkezménye. Abban az esetben ugyanis, ha
elfogadjuk a vadlotti védekezést, hogy 6 minddssze az ebédjét melegitette, kozte és az édesanyja
kozott pedig semmilyen konfliktushelyzet nem volt, akkor nem lehetne logikus és elfogadhat6
magyarazatot talalni azokra a kérdésekre, hogy a sértett az az esetet kdvetden miért tett meg
mezitlab a murvas uton 100-150 métert vérzo fejjel, hogy rendori segitséget kérjen, kdzolve azt is
mind G.G.-vel, mind a kiérkez6 rendérokkel, hogy 6t a vadlott megverte, holott szerette a fidt, azaz
nyilvanvaloan nem akarhatott neki rosszat, illetve miért szamolt be tobb tanu is arrdl, hogy nekik a
sértett a torténtek utan azt mesélte, hogy a fia megiitotte 6t, valamint egyes tanuk miért tapasztaltak
azt, hogy a sértett az esetet kovetden tartott, félt a vadlottol.

A védo vitatta a sértetti el0adas valosagtartamat, azt, hogy az ¢ valloméasara tényallast lehetne
alapitani. Tény, hogy a sértett az eljaras soran ellentmondésosan nyilatkozott, G.G.nek ¢és a kiérkezd
rendéroknek azt allitotta, hogy egyszer {itdtte meg Ot a vadlott, mig a tanivallomasaban 8 iitésrol
besz¢élt, a vadlottal tortént szembesités soran pedig 5-6 alkalmat emlitett. Emellett valamennyi
alkalommal allitotta azt is, hogy a vadlott egy poldval fojtogatta is, illetve tobbszor meg is rugdosta.

Mindezen ellentmondasos sértetti nyilatkozatok elemzését az els6foku birosag is elvégezte, €s kelld
magyarazatot adott arra, hogy a sértettnek az 6t ért bantalmazasokat illetden eltérd eléadésai koziil
azokat fogadta el, amelyeket egyéb bizonyitékok, igy els6sorban az objektiv adatokon, a sértett
sériiléseirdl késziilt orvosi iratokon nyugvo igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény is aldtdmasztott. A
szakvélemény szerint sértett sériilése 8 napon beliili gyogytartamt, az egyetlen, kis, vagy Kkis-
kdzepes tompa erObehatdsra utal, félkemény, kemény targy okozd szerepét tdmasztva ald, amely
kialakulhatott direkt vagy indirekt erObehatasra egyarant, iitddés, illetve kézzel mért tités, okoliités
kovetkeztében.

Ehhez képest az elsdfoka birésag a bizonyitékok okszeri mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott védekezése, miszerint az édesanyja a sériilését igy szerezte, hogy az
egyensulyat elvesztve magatol elesett az eldszobdban, és ekdzben a fejét beverte a komod élébe,
nem fogadhato el, az ugyanis nem hozhato 6sszhangba a sértett vallomasa mellett a kdzvetett, amde



kiviilallo és érdektelen tantik vallomasaval, az altaluk a vadlott és a sértett kapcsolatat illetOen,
valamint a sértett esetet kovetd magatartasara vonatkozdan tapasztalt részletekkel.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag logikus érvelés mellett adott szdmot arrdl, hogy a vadlott
felel0sséget tagadd védekezését miért nem fogadta el, a torvényszek altal kifejtett indokok mentén
azt ugyanis a sértett vallomasa mellett az elfogulatlannak, a sértett és a vadlott szomszédsadgaban
¢lo, valamint az egészségiigyi €s szocidlis ellatds révén a sértettel kapcsolatba keriild tanuk
vallomasa mellett, az okirati bizonyitékok, rendéri jelentések, a helyszini szemle sordn rogzitett
adatok, az ott késziilt fényképfelvételek, az orvosi iratok, illetve a sériilések tekintetében a
keletkezési mechanizmusra, a gyogytartamra, az erObehatdsra vonatkozdan az igazsagiigyi orvos
szakértoi vélemény kétséget kizaroan cafolja.

Minderre figyelemmel az itélétabla nem talalta megalapozatlannak az els6 fokon megallapitott
tényallast, az itélet tényalldsa nem tartalmaz iratellenes megallapitdsokat, helytelen ténybeli
kovetkeztetéseket, az mindenben megfelel a személyi és targyi bizonyitékoknak, valamint a
szakértdi bizonyitas anyaganak. Az els6fokl birdsdg az ligy helyes ténybeli és jogi megitélésé¢hez
sziikséges valamennyi tényt, adatot vizsgalati korébe vont, azokat okszertien értékelte, a
bizonyitékok alapjan tett megallapitdsai helytalldak, azokkal az itélétabla is egyetértett. A
masodfokt birdsag az itéleti tényallast a vadlott eldéleti adatai vonatkozasaban a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az iratok tartalma alapjan minddssze annyiban pontositja, hogy terheltet a
Gyori Varosi Birdsag a B.1746/2010/33. szamu itéletével itélte el.

Az igy kiegészitett tényallas pontos, a bizonyitds anyaganak megfeleld, ezért az a Be. 352. § (2)
bekezdés alapjan a méasodfoku eljarasban is iranyado volt.

A védelem tamadta az els6fokt birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét. Ezzel kapcsolatban az
itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitékokat egyenként és Osszefiiggésiikben is
megfelelden értékelte, ténymegallapitasai valamennyi 1ényeges ponton bizonyitottak, ennélfogva az
itéleti tényallds kellden felderitett ¢és megindokolt, iratellenes megallapitasokat, helytelen
kovetkeztetéseket nem tartalmaz, hidnytalanul és pontosan magéaban foglalja a vadlott biintet6jogi
felel0sségének megitélése szempontjabol 1ényeges tényeket és koriilményeket, azaz a tényallas
megalapozott.

Mindezekre tekintettel a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezés a torvényszék altal helyesen
szamba vett és részletezett, logikus gondolatmenettel helytalloan értékelt relevans bizonyitékok
feliilmérlegelését célozta, amelyre azonban a Be. 352. § (3) bekezdésében megfogalmazott tilalom
folytan a masodfoku eljarasban a megalapozottan megallapitott tényallas mellett nem keriilhetett
SOT.

A megalapozott tényallas mellett a torvényszék helytallo kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére,
¢s helyes a bilincselekmények jogi mindsitése is. A megallapitott tényallas szerint a vadlott dkollel
megiitdtte a tobb betegségben szenvedd, mozgasaban is akadalyozott 83 éves édesanyja bal
szemdoldokét, aki az iités kovetkeztében egy 0,5 cm-es repesztett sebzést €s duzzanattal jaro,
Osszességében 8 napon belill gyogyuld sériilést szenvedett. Igy a cselekménye a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe litkozik, és a sériilés gyodgytartamara, valamint a biincselekmény elhdritdsara idos
koranal és fogyatékossadganal fogva is korlatozottan képes sértett személyére tekintettel a (2)
bekezdésre figyelemmel a (4) bekezdés c) pontja szerint mindsiil.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbirdlata soran az itéldtabla is figyelemmel volt az els6foku
birosag altal szamba vett €s értékelt enyhitdé és sulyosité koriilményekre. Tovabbi stlyositd



koriilményként értékelte azonban az ilyen jellegli, csaladon beliili er0szakos biincselekmények
elszaporodottsagat, az enyhitd koriilmények koziil pedig melldzte a vadlott személyiségzavarat, az
ugyanis a beszamitasi képességét nem érinti.

E korben az itélotabla megallapitotta azt is, hogy az els6foku birosag itélete helyteleniil tartalmazza
a kiszabhat¢ biintetés kdzépmértékét. A vadlottal szemben ugyanis a Btk. 89. § (1) bekezdésében irt,
a kiilonos visszaesOkre vonatkozo rendelkezésekre figyelemmel a biintetési tétel felsd hatara a
felével emelkedik, amely igy 4 év 6 honap, a koézépmérték pedig a Btk. 80. § (2) és (3)
bekezdésének alkalmazéasaval ebbdl adoddan 2 év 4 honap 15 nap.

Az elsO foku birdsag altal alkalmazott joghatrany vizsgalata soran értékelni kell azt is, hogy a
vadlott kiilonds visszaesOként, a legkdzelebbi hozzatartozdja, a sajat édesanyja sérelmére kovette el
a blincselekményt. Megallapithatd az is, hogy a birdésag a vadlottat korabban mar két alkalommal
itélte el, mindkét alkalommal - hasonléan a jelen ligyh6z - az édesanyja sérelmére elkovetett
erdszakos blincselekmények miatt. Mindezekre tekintettel rogzithetd, hogy a vadlottal szemben a
birésagok altal kordbban kiszabott biintetések, végrehajtdsaban felfliggesztett, majd rovidebb
tartamu végrehajtando szabadsagvesztés alkalmazasa nem érte el a biintetési célokat, nem szolgaltak
megfelelden a specialis prevencio igényét, mert a vadlott Gijabb bilincselekményt kovetett el, ismét az
¢desanyja sérelmére. Erre, a jelentés nyomatéku sulyositd koriilményekre, valamint a fokozatossag
elvére is figyelemmel a fentiek szerint pontositott kozépmértéket alig meghalado szabadsagvesztés
nem eltalzott, az aranyban all a vadlott személyiségében rejlo tarsadalomra veszélyességgel és a
blincselekmény targyi sulyaval. Ennélfogva az itélétabla a biintetés enyhitésére nem latott torvényes
lehetOséget, a kiilonos visszaesoként, erkdlcsileg mélyen elitélhetd modon ismételten az édesanyjat
bantalmazo6 vadlott esetében a céljat el nem érd - rovidebb tartamu szabadsagelvonassal jard, vagy
akar végrehajtasaban felfliggesztett - biintetéshez nem lehet visszatérni.

A blniigyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezés feliilvizsgalata sordn az itélotabla észlelte,
hogy az eljaras soran felmeriilt koltségek megallapitasaval, illetve a koltségjegyzék vezetésével
kapcsolatban tobb hidnyossag is tapasztalhato.

A nyomoz6 hatésag a kirendelt védd dijarol harom hatarozatot hozott, egyszer 5.000,-, és kétszer
10.000,- Ft 6sszegekrdl, ugyanakkor egyrészt az ezzel kapcsolatos bizonylatok az iratok kozott nem
talalhatdak, masrészt a koltségjegyzek 3., 4. és 5. tételszama ala egyszer 10.000,- és kétszer 5.000,-
Ft keriilt bejegyzésre. Emellett a Gydri Jarasbirosag nyomozasi birdja altal a vadlottal szemben
alkalmazott kényszerintézkedések elrendelése targyaban 2015. junius 19. és julius 16. napjan tartott
iiléseken is felmeriilt a jegyzOkonyvek tanusdga szerint tovabbi 5-5.000,- Ft védoéi dij, amely
azonban nem Kkeriilt bejegyzésre a koltségjegyzékbe, €s bizonylatok hidnyaban azt sem lehet
megallapitani, hogy ezen 0sszegek utalvanyozasa megtortént-e, ezeket a kdltségeket a biintetdeljaras
soran ténylegesen eldlegezték-e. Ezen kiviil a Gyori Torvényszéken 2018. januar 11. napjan tartott
targyaldson 15.000,- Ft védéi dij mertlt fel, amelyet a birdsdg utalvanyozott, de tévesen a
koltségjegyzék 13., és nem a 14. tételszdma ald rendelt bejegyezni, ténylegesen azonban ezt az
Osszeget a koltségjegyzék nem tartalmazza, elmaradt ezen Osszegnek a felvezetése a
koltségjegyzékbe.

Mindezekre tekintettel a koltségek megallapitasdnak €s a koltségjegyzék fenti hianyossagai mellett,
tovabbi bizonylatok hidnyaban az allapithaté meg kétséget kizardan, hogy a biintetd eljaras soran
Osszesen 190.681,- Ft biliniigyi koltség keletkezett, a Gyori Torvényszéken 2018. januar 11. napjan
tartott targyalason felmeriilt, de a koltségjegyzékbe be nem jegyzett 15.000,- Ft védoi dijjal tobb,
mint amit az elséfoku birdsag megallapitott. Egyebekben az itélotabla utal arra, ha a biintetoeljaras



soran bizonylatokkal igazolhatdéan ¢és alatdmasztottan esetlegesen tovabbi biinligyi koltség mertilt
még fel, arrdl az els6fokt birdsag a 2017. évi XC. torvény rendelkezéseinek megfelelden, akar
hivatalbol, akar inditvanyra egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras keretében rendelkezhet.

A vadlottal szemben a Gyéri Jarasi Ugyészség a Gyori Jarasbirosidgon emelt vadat, amely
B.821/2015/46-111. szamu végzésével megallapitotta, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadtol
eltéréen a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild testi
sértés buntettének is mindsiilhet, igy a jarasbirésag a hataskorének hidnyat megallapitva a
bilintetdiigyet attette a Gyori Torvényszékre. Ekként a jarasbirosag eljarasa soran keletkezett
kirendelt védoi dij, a koltségjegyzékbe 5., 8., 11. és 12. sorszam alatt bejegyzett 60.000,- Ft blinligyi
koltség allam altali viselésének megallapitasa indokolt. Mindezekre tekintettel az itéldtabla a Gyori
Torvényszék ezzel kapcsolatos dontését a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltségbdl a vadlott 130.681,- Ft-ot koteles
megfizetni, mig 60.000,- Ft blinligyi koltséget az allam visel.

Egyebekben az itéldtabla az elséfoka birosag itéletének tovabbi rendelkezéseit - amelyek
torvényesek és megalapozottak - a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval kapcsolatban meriilt fel biinligyi koltség, a

megfizetésére vonatkoz6 rendelkezés a Be. 338. § (1) bekezdésén és a Be. 381. § (1) bekezdésén
alapul.

Gydr, 2018. junius 27.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

Ez az itélet és a Gy6ri Torvényszek 2018. januar 11. napjan kelt 2.B.377/2016/8. szamu itéletének
meg nem valtoztatott része 2018. junius 27. napjan jogerds €s végrehajthato.

Gyo6r, 2018. janius 27.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



