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A Gyéri tél6tabla mint masodfoku birdsag a Gy6rott, 2018. aprilis 11. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas blincselekmények miatt vadlott neve vadlott ellen indult
biintetéligyben a Gyori Torvényszék 2018. januar 4. napjan kihirdetett 27.B.163/2017/29. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére koltségvetési csalas blintettének (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont (4) bekezdés b/
pont) ¢és folytatdlagosan elkovetett pénzmosas bintettének (Btk. 399.§ (3) bekezdés b/ pont)
mindsitett cselekményeit egységesen koltségvetési csalas buintetteként (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/
pont, (4) bekezdés b/ pont) mindsiti.

A folytatélagosan elkovetett informacios rendszer vagy adat megsértésének vétsége (Btk. 423.§ (1)
bekezdés ¢/ pont) folytatdlagosan elkovetett informécids adat megsértésének biintetteként (Btk.

423.§ (2) bekezdés b/ pont) mindsiil.

Ezért, és az elséfoku birdsag altal megallapitott tovabbi blincselekmény miatt halmazati biintetésiil a
vadlottat 2 (kettd) év szabadsagvesztés blintetésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) év probaidore felfliggeszti.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.
A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat melldzi.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetére megallapitja, hogy a vadlott legkorabban a
biintetés 2/3 részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott altal a Gydri Torvényszék Birosagi Letéti Csoportjanal befizetett, BL00021/2018/1.
szamon biroi letétként kezelt 15.000.000 (tizenotmillio) forint lefoglalasat megsziinteti, és azt a

egy¢éb érdekelt maganfél részére kiadni rendeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas



A Gyo6ri Torvényszék a 2018. januar 4. napjan kihirdetett B.163/2017/29. szamu itéletében
megallapitotta vadlott neve vadlott blindsségét:

- koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (4) bekezdés b/ pont,

- folytatolagosan elkovetett pénzmosas biintettében (Btk. 399.§ (3) bekezdés b/ pont, (4) bekezdés a/
¢és ¢/ pont),

- folytatolagosan elkdvetett informacids rendszer vagy adat megsértésének vétségében (Btk. 423.§
(1) bekezdés ¢/ pont) és

- folytatolagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.9).

Ezért halmazati biintetésiil 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 5 év pénziigyi
tevékenység végzésétol valo eltiltasra, 300 napi tétel pénzbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Az egy napi tétel 6sszegét 1.500 Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol, az dsszesen kiszabott 450.000.- Ft pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére az atvaltoztatasrol, a maganfél részére kartérités megfizetésére kotelezésrol, az allamnak jard
eljarasi illetékrol, a biinjelekrdl és a biiniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és védoje elsddlegesen részbeni felmentésért, masodlagosan enyhitésért
jelentett be fellebbezést.

A Gyodri Fellebbviteli Féligyészség BF.59/2018/1-1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem
tartotta megalapozottnak. Hivatkozott arra, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljaras lefolytatasa
soran az irdnyado biintetdeljarasi szabalyokat betartotta, s ennek eredményeként megalapozott itéleti
tényallast allapitott meg.

A tényallas 4. oldalanak tdblazat alatti els6 bekezdését pontositani inditvanyozta a megtévesztett
személye tekintetében.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsdg a vadlott ténybeli beismerd vallomdsa mellett, megfeleld
mértékben értékelte és elemezte a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat teljesitve az indokolasi
kotelezettségét.

Ramutatott, hogy helyesen vont le kovetkeztetést az els6foku birosag a vadlott biindsségére, a
pénzmosds biintette vonatkozdsdban azonban allaspontja szerint tévedett, amikor ezen
blincselekmény elkdvetését is a vadlott terhére rétta. E korben részletesen kifejtette, melyek azok az
okok, melyre figyelemmel a terhelt cselekménye a pénzmosas blintettét nem valositotta meg és e
cselekmény vonatkozasaban a felmentés sziikségességét az anyagi halmazattal is indokolta.

A biintetés kiszabdsa kapcsan az irdnyadd tételkeret ¢és a kozépmérték pontositasanak
sziikségességére hivta fel az itélotabla figyelmét akként, hogy a biintetési tételkeret a pénzmosas
nélkiil két évtdl tizenegy évig terjedd szabadsagvesztés, az irdnyadd kozépmérték pedig hat év hat
honap.

Ramutatott arra is, hogy a sulyositd és enyhitd koriilményeket a torvényszék nagyrészt helyesen
vette szamba azzal, hogy allaspontja szerint a terhelt pszichés allapota még kisebb stllyal sem
vehetd figyelembe, mivel - a terhelt megnyilvanuldsai alapjan - éppen ezen betegségének elényére
torténd kihasznalasara utaltak, tovabba ezen allapotat a szakért6i vélemények szerint a biintetéstol
valo félelem alakitotta ki.

Felhozta, hogy ugyancsak nem vehetd figyelembe enyhité koriilményként a sértetti kozrehatas. Erre
nézve a tényallds nem tartalmaz megallapitast, illetve részben a vadlottnak, mint kirendeltség-
vezetdnek lett volna a feladata az ellendrzés.

A torvényszEk altal megallapitott joghatranyt méltanyosnak és tettaranyosnak tartotta, annak
enyhitését nem latta indokoltnak, mikozben az itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett.
Osszességében inditvanyozta, hogy a tablabirosdg az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a
vadlottat a folytatolagosan elkovetett pénzmosas bilintettének vadja alél mentse fel, egyebekben az



itéletet a tényallas, az indokolas és a biintetéskiszabasi tényezOk fentebb irt korrekcigjat kovetden
hagyja helyben.

Az 1j védé masodfokon igazoldst csatolt, mely szerint a vadlott karmegtéritésként 15.000.000 Ft-ot
biroi letétbe helyezett,valamint magan igazsagiigyi elmeorvos szakértdi €s orvos-szakértoi leletet, €s
véleményt csatolt be.

A védo a fellebbezés irasbeli indokoldsaban eldadta, hogy az els6foku birdésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat teljes kortien értékelte, az altala megallapitott tényallas feliilbirdlatra alkalmas,
helyteleniil kovetkeztetett azonban a blindsségre €s a kiszabott biintetés aranytalanul sulyos, nem
szolgalja a biintetési célok megvaldsitasat.

Els6dlegesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg nem indokolta meg, hogy miért minden
elkdvetési magatartas tekintetében az elbirdldskor hatalyos térvény alapjan dontott a vadlott
biintetdjogi felelosségérodl és kifejtette allaspontjat arrdl, hogy a folytatdlagossag s ennek mintegy
kovetkezményeként a cselekmények biintethetosége eléviilésének a kérdése az, amely jelen eljaras
soran ez elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazasat teszik indokolttd. Ennek megfelelden a vadlott
2012. januar 1. napjat megel6z6 cselekményei a csalas torvényi tényallasi elemeit valdsitottak meg.
Ekkor viszont torvényi egység hidnydban a folytatélagossag torvényi feltételeinek fennallasat is
vizsgalva megallapithat6, hogy az nem minden cselekmény vonatkozdsaban all meg, ezért 17 -
részletesen leirt - esetben, dsszesen 16.700.000 Ft elkovetési érték tekintetében eléviilés kovetkezett
be, ezaltal az eléviiléssel nem érintett cselekmény elkdvetési értéke 11.001.525 Ft-ra csokkent. Ezt a
vadlott az els6foku eljarast kovetden megtéritette.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg a vadlott
blinosségét informacios rendszer vagy adat megsértése vétségében, mely allaspontjat a térvényi
tényallas ¢és a torténeti tényallas 6sszehasonlitasaval indokolta.

Egyetértve a fellebbviteli foiigyészség allaspontjaval - hivatkozva a miniszteri indokolasban irtakra
is - kifejtette azt is, hogy miért nem allapithato meg a vadlott terhére a pénzmosas buintettének
elkovetése.

Osszefoglalva azt kérte, hogy az itélétabla 4llapitsa meg, miszerint vadlott 2006. augusztus 23. és
2010. november 16. kozott kifejtett cselekményei az elkovetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. tv.
318.§ (1) bekezdése és (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilnek, ezért azok biintethetdsége az
eljaras megindulasaig eléviilt, igy vonatkozasiban az eljarast sziintesse meg. Allapitsa meg, hogy
vadlott neve 2011. februar 21. és 2013. november 29. napja kozott elkovetett cselekményei 1 rb
koltségvetési csaldas bintettének mindsiilnek a Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan,
minddsszesen 11.001.525 Ft elkdvetési értékre, mely az eljaras soran megtériilt. A vadlottat az
ellene emelt 1 rb pénzmosas és 1 rb informdacids rendszer vagy adat megsértésének vadja alol,
blincselekmény hianyaban mentse fel.

A masodfoku birdsag nyilvanos iilésén megjelent védo a fellebbezés indokolasaban foglaltakat
fenntartotta. Iratot csatolt a vadlott gyermeke altal tett nyilatkozatrdl és a fellebbezést kiegészitve
eldadta, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdésag a polgari jogi igényt nem a jogszabalyoknak
megfelelden értékelte, és dontdtt annak érdemi elbiralasardl. Allaspontjat azzal indokolta, hogy
mivel a koltségvetési csalds blincselekmény sértettie a Magyar Allam, és a Be. vonatkozd
rendelkezései alapjan a polgarjogi igényt is a sértett jogosult eldterjeszteni. A polgarjogi igényt
2016. marcius 17-én a egyéb érdekelt képviseletében X.Y. tette meg, aki azonban nem a sértett €s
nem a sértett képviseletében eljard személy. Adott esetben talan a kincstar is eljarhat, azonban jelen
esetben nem csak arra hivatkozott, hogy nincsen térvényi képviseleti jogosultsaga, hanem alakisaga
szerint az igényt elSterjesztd nyilatkozat sem a Magyar Allam képviseletében keriilt eldterjesztésre.
Allaspontja szerint nincsen joghatalyosan el6terjesztve a polgari jogi igény, ezért annak egyéb



torvényes Utra utasitasat inditvanyozta azzal, hogy allaspontja szerint a Btk. 74.§ (1) bekezdésében
foglalt rendelkezések alapjan lehet eljarni a vagyoni hatrany vonatkozasaban.

Az elséfoku birdsag altal kiszabott 4 év szabadsagvesztés biintetést rendkiviil eltilzottnak nevezte,
mely Ggy a specialis, mind a generalis prevenciok céljainak nem felel meg, a fennall6 idémulas, és a
beismerd vallomas, és a koltségvetési csalds egyaltaldn nem magas €és nem jelentds elkovetési
értékére figyelemmel.

Az enyhités mellett érvelve hivatkozott arra, hogy védence 47 éves volt, amikor elkovette az elsé
részcselekményét annak a cselekménysornak, amivel 6t az ligyészség megvadolta, egy biintetlen,
torvénytiszteld eléélet allt mogotte, hidba egy cselekménysorral allunk szemben, jelen iigyben
egyszeri kisiklasrol, egyszeri értékrend atlépésrél van sz6, amit aztdn Ujra és ujra elkovetett,
mindamellett, hogy az ¢élet egyéb teriiletein torvénytiszteld életmoddjat folytatta, fenntartotta.
Hivatkozott arra is, hogy amidta megindult a biintetdeljaras vele szemben, semmilyen Ujabb eljaras
nem indult, még csak szabalysértést sem kovetett el, az eljaras elsd perceitdl fogva egyiittmikodott
munkaltatéjaval annak érdekében, hogy szembenézzen tettének kovetkezményeivel, meg sem
kisérelte, hogy a felel0sségét elharitsa, illetve a biintetdeljards soran is egyiittmikodott a
nyomozohatosagokkal, és célja, szdndéka volt az okozott karnak legalabb jelentds részben torténd
megtéritése. Kifejtette allaspontjat arrdl, hogy a hossza évekig tartd szabadsagvesztés
mindenképpen aranytalan és indokolatlan biintetés lenne védencével szemben és nem eredményezné
a blintetési célok megvalositasat. Ramutatott arra, hogy a hosszu tartamu szabadsagvesztés csak azt
eredményezné, hogy kozel 60 évesen nemcsak fizikai és pszichés szempontbdl menne teljesen
tonkre, de bortonviseltként kellene visszatérve a kdrnyezetébe, a hatralévé nyugdijas éveit teljesen
méltatlan helyzetben kellene eltoltenie.

Felhozta, hogy valoban nincs hatdsagi hatarozat arra vonatkozdan, hogy a vadlottnak kell eltartania
az unokajat, de lanya A.A. nyilatkozata azt aldtdmasztja, hogy a terheltnek a csalddban betoltott
szerepe miben all.

Részletes indokolassal hivatkozva ismételten arra, hogy a pénzmosés buntettét és az informacios
rendszer vagy adat megsértésének vétségét a vadlott magatartasa nem valositotta meg. A vadlott
terhére csupan az elséfokl birésag mindsitésével egyezd, de az elkdvetési érték tekintetében joval
alacsonyabb mértékli - 11 millié forint vagyoni hatranyt okozd - koltségvetési csalas blintette és
folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége allapithaté meg. Ez viszont nemcsak hogy
lehetdvé teszi, de kinalja egy végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasat.

Miutan részletezte a felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasanak indokoltasat alatdmaszto
koriilményeket, kiilonos tekintettel a vadlott egészségi €s pszichés allapotanak kedvezbtlen voltat,
irasbeli inditvanyaval megegyezd dontés meghozatalat kérte.

Az lgyész az irdsban benyujtott fellebbviteli foligyészségi inditvanyt valtozatlan formaban
fenntartotta, melyet a védelmi felvetésekre tekintettel egészitett ki. Felhozta, hogy jelen pillanatban
sok fligg azon, hogy hiszen az dsszes tobbi kovetkezmény ennek a fliggvénye lesz.

Ramutatott, hogy a vadlott terhére megallapithaté blincselekmény, az okozott kar mértéke atto fiigg,
hogy a folytatdlagos egységnél megkivant rovid idoékozt mekkordban szabjuk meg, Addig
egyetértett a védelem felvetésével, hogy az idObeli hataly kérdésében az egyes részcselekményeket
vizsgalni kell, illetve azok biintethetdségét. Hidba teremt a jelenleg hatalyos torvény a koltségvetési
csalas vonatkozdsaban egységet, ha a korabbi torvény szerint ez az egység nem allt fenn, és az
elkovetés idején hatalyos torvényi rendelkezések szerint az egyes részcselekmények mar eléviiltek
volna, kdvetkezésképpen azoknak a biintethetdsége most nem all fenn. Kifejtette, hogy az altalanos
torvényi értelmezés szerint az iddbeli hataly kérdésének vizsgalatdt mindig ezzel kell kezdeni, hisz
az ily modon kiesett részcselekményekre mar nem kell az 6sszehasonlitast elvégezni az elbiralaskor
hatalyos torvénnyel. A {6 kérdés tehat az, hogy esett-e ki részcselekmény eléviilés miatt a korabbi
elkovetési idore figyelemmel. Alldspontja szerint a valasz egyértelmilen a nem, annyiban értett



egyet a védelmi felvetéssel, hogy 10 honap 1dOkoz az egyes részcselekmények elkdvetése kozott
mar hossziinak tekinthetd, kovetkezésképpen a folytatdlagos egységet ez mindenféleképpen
megbontja, megszakitja. Az itéleti tényallasban foglalt tablazat alapjan egy ilyen 10 honapos
idékozre példa a 2009. augusztus 7. és 2010. junius 18. kozti id6 intervallum, az azt megel6z0 és azt
kovetd cselekmények azonban egymassal folytatolagos egységet képeznek, hiszen ott az egyes
részcselekmények kozott ennél rovidebb iddintervallum 4allt be. A 2009. augusztus 7.-tdl
visszamendleg az elsO részcselekmény idopontjaig 2006. augusztus 23-ig az eltelt idoben elkovetett
cselekmények 0Osszértéke meghaladja a 17 millio forintot, és ezt az akkor hatdlyos tdorvényi
rendelkezések szerint csalasnak kell mindsiteni, jelentds kart okozo iizletszertien elkdvetett csalas
blintettének, melynek biintetési tétele még az iizletszertiség nélkiil is 5 év, kdvetkezésképpen a 2009-
hez viszonyitva az eléviilési idon beliil van. Ramutatott tovabba, hogy a 2010. augusztus 18.-t6l
kezdddo idészakban egy olyan lehet, ami problémat okozhat, de az elébb emlitett 10 hénapot nem
haladja meg, itt viszont mar érvényesiill az utolsdé részcselekmény idején hatalyos Biintetd
Torvénykonyvnek az egységteremtd hatdsa az Osszes kordbbi magatartdsokra. Kifejtette, hogy ha
ezt nem is szamitjuk, és azt mondjuk, hogy mar a 8 honap intervallum is sok a folytatdlagossag
megallapitdsdhoz, akkor a 2016. augusztus 18. és 2011. aprilis 28. kozotti idészakra kiilon
cselekményt lehetne megallapitani, az ebben az intervallumban 1évé elkdvetési érték, az okozott kar
2 milli6 forint. 1 forint hijdan marad a nagyobb kar, ugyanakkor az {izletszerliség itt is
megallapithatd, tehat 5 év eléviilési idovel szamolhatunk, és ez a 2011. aprilisi utolséd
részcselekményhez viszonyitva megint csak nem alkalmas az eléviilés megallapitasara, hiszen 2014-
ben teszi a feljelentést a pénzintézet. Felhivta a masodfoku birdsag figyelmét arra, hogy mivel az
eléviilést félbeszakitdo elsd magatartdsként a nyomozas elrendelése is szamit, ha pedig innentdl
kezdve megosztand meg a birdsag a torvényi szabdlyozast, akkor 3 bilincselekményt kellene a
vadlott terhére roni, amely nem szolgalna az ¢ érdekeit. Mindezekre figyelemmel hivatkozott arra,
hogy az egyes részcselekmények vonatkozasdban sem allapithatd meg a biintethetdség eléviilése,
igy a vadlottra kedvezObb jogi szabdlyozds alapjan a jelenleg hatalyos torvényi eldirdsok
alkalmazandoak, tehat az itéleti tényallas, illetve az itéleti mindsités a koltségvetési csalas blintette
vonatkozasaban helyes és torvényes.

Az informdacids adat vagy rendszer megsértésének vétsége vonatkozasaban nem értett egyet a
védelem felvetésével, mivel nem arr6l van sz, hogy a terhelt a rendszer miikodését zavarta. Viszont
a egy¢éb érdekelt szamitogépes rendszerének a miikddése nem azt jelenti, hogy a megfeleld kijelzok
villognak, illetéleg a kiilonb6zé mutatok erre-arra mozognak, hanem azt jelenti, hogy a kdzpontban
azokat az adatokat kapjak meg, amelyek a valdsagban léteznek, amely adatok alapjan dolgozni
lehet. A rendszernek ez a miikodése valtozott meg a vadlott magatartdsanak fiiggvényében, ez pedig
megallapithato.

A pénzmosas biintette megvalosulasa tekintetében az atiratban kifejtetteket fenntartva eldadta, hogy
a vadlott altal elkdvetett pénzmosas jellegli magatartasok a tényleges biincselekmény elkovetését
céloztak, nem azt kovetden keriiltek végrehajtasra, kovetkezésképpen nem beszélhetiink errdl a
cselekményrdl, hiszen maga az eltulajdonitas volt az, amit csalard modon hajtotta végre a vadlott.
Az els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallast megalapozott talalta, mely irdnyad6 a
masodfokt eljarasban is, azt csak az irdsban benyujtott inditvanyban irtak szerint inditvanyozta
kisebb mértékben pontositani.

Hivatkozott arra, hogy a cselekmények mindsitése a pénzmosason kiviil ugyancsak térvényes,
tekintettel arra, hogy a pénzmosés valddi anyagi halmazatot képezhet a tobbi blincselekménnyel, igy
indokoltnak tartotta, hogy mivel nem allapithatd meg ez a bilincselekmény, ez aldl felmentd
rendelkezés meghozatalaval a vadlottat mentse fel a masodfokll birosag

A biintetés kiszabasa korében az irasbeli inditvanyban irtakat fenntartva hivatkozott az els6foku
birdsag itéletének meghozatala ota felmeriilt azon koriilményre, mely szerint a vadlott altal letétbe
helyezett 15 millié forinttal az okozott kar nagy része meg is tériilt, ez pedig természetesen enyhitd



korilményként veendd figyelembe. Kérdésként vetette fel, hogy az ily moddon megvaltozott
biintetéskiszabasi tényezok elegendd alapot biztositanak-e ahhoz, hogy a vadlottal szemben ne
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés keriiljon kiszabasra. Allaspontja szerint ebben a korben
igen nyomatékosan kell figyelemmel lenni arra a magatartasra, ¢és arra a helyzetre, amelyet a vadlott
az adott idészakban elkdvetett, nem egyszeri kisértésbe esésrdl, nem egyszeri megbotlasrol volt szo,
hanem 7 éven keresztiil 25 részletben elkovetett olyan blincselekményr6l, amelyre a vadlottnak csak
azért volt lehetdsége, mert képzettsége, tapasztalata folytan 6t a pénzintézet megbizta egy
kirendeltségnek a vezetésével. Ebben benne foglaltatik a bizalom, amelyet a vadlott igen sulyosan
megszegett. E korben utalt a pénzintézet vezetéjének a nyomozd hatdsag €s a birosag eldtt is
elmondott tényleges reakcidjara, amely szerint mérhetetlen csaldodast érzett, amikor kideriilt a
vadlottnak a cselekménye. Azzal érvelt, hogy ezt a fajta bizalommal vald visszaélést, ezt a
torvényeket semmibe vevd magatartas, amelyet a terhelt igen hosszii idon keresztiil, tobb
alkalommal, tudatosan, arra késziilve, tudasat és ismeretanyagat maximalisan felhasznalva kovetett
el, nem tudjak annyira mérsékelni a javara sz6l6 enyhité koriilmények, hogy lehetdséget lasson arra,
hogy felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasara tegyen inditvanyt. Mivel a
cselekményeket kormonfontan, a pénzmosas hatdrait surold6 modon hajtotta végre, hogy a
leleplezddéstol minél kevésbé kelljen tartania, kifejtette, hogy még ha a kar részleges megtériilése
nyomatékos enyhitd koriilmény is €s annak a terhelttel szemben kiszabott biintetésben valoban
jelentkeznie kell, a rendelkezésre all6 adatok nem indokoljak azt, hogy a kiszabott szabadsagvesztés
bilintetési jellegén az itélétabla valtoztasson, illetéleg lehetdéség nyiljon a végrehajtas
felfiiggesztésére. Ramutatott, hogy a terhelt aktualis pszichés allapota igen nagymértékben tettének
kovetkezménye mely azonban a biintetéjogon kiviili kategoria és Osszességében amellett foglalt
allast, hogy a generalis prevencio elveinek altalanos figyelembe vétele mellett nem tartja lehetonek
lényegesen enyhébb biintetés kiszabasat.

Az irasban benyujtott inditvanyat fenntartva, a kordbban elmondottak szerint kiegészitve azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itélet elleni fellebbezéseknek az elbiraldsa
soran a vadlottat mentse fel a pénzmosas biintettének vadja alol, egyebekben az elséfoku itéletét
hagyja helyben.

A vadlott az utolsé szd jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal eldéadottakhoz és
elmondta, hogy szembenézett a cselekménye kovetkezményeivel, az Onbecsiilését €s tarsadalmi
elismertségét elveszitette, az egészsége is jelentésen megromlott, illetve csaladjanak okozott
szenvedést nagyon nehezen viselte. Megbanasanak kézzel foghatd bizonyitékaként ugy dontott,
hogy rokoni segitséggel olyan nagy dsszeget fizet meg a kartéritésbol, amelyet csak tud. Ezért kertilt
letétbe helyezésre a 15 millio forint az Allam Kincstar szamara.

Az itélotabla a Gyori Torvényszek itéletét az azt megeldzo elséfoku birdsagi eljarassal egyiitt teljes
kortien feliilvizsgalta a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében, melynek eredményképpen az mindsités
korben a pénzmosas buintette megallapitdsanak mell6zésére iranyul6 inditvanyt, valamint a vadlott
¢s védoje enyhitésre irdnyuld fellebbezését alaposnak taldlta, ugyancsak alapos a biintetéskiszabasi
koriilmények korrekcidjara tett igyészi €s védelmi észrevétel is.

Megallapithato, hogy az elséfoku birésag az eljarast a perrendtartdsi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményez6
hibat nem vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna.

Az ligy a birdsag elotti szakaszaban elhuzodott, melyrdl a vadlott nem tehetett, hanem az elhtizddas
oka a birésag érdekkorében keresendd. Az elséfoku birdsadg a a kitlizésre vonatkozd szabalyokat,
tovabba az iddszeri iigyintézés alkotmanyos kovetelményét nem tartotta be, mivel nem tortént meg



30 napon beliil a targyalas kitlizése, illetleg jelentds inaktiv idOszak telt el az attételt kovetden is a
torvényszek elétt folyo elséfoku eljarasban.

A védelmi érveléssel ellentétben nem vétett azonban eljarasi hibat az elséfoku birdsdg, amikor a
Magyar Allamot ért kar vonatkozasaban a egyéb érdekeltat - akit értelemszertien és munkakorébdl
kifolyolag a jogtanacsosa képviselt -, mint maganfelet az adhézios eljarasba befogadta, tovabba az
altala el6terjesztett polgari jogi igény érdemben elbiralta.

A DbiintetOeljaras gyakori, de nem sziikségszeri résztvevdje a sértett. A vagyon elleni
blincselekménynél fogalmilag kizart az eljarasjogi értelemben vett sértett hianya.

A torvényi sértett megfogalmazas akkor értelmezhetd eljarasjogi szempontbol, ha van olyan jogi
vagy természetes személy, akinek jogat vagy jogos érdekét a bilincselekmény veszélyeztette. A
sértetti pozicidba keriilés feltétele tehat elég tag; barki az lehet, akinek - torvényi korlatozas
hianyaban - barmilyen jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.

A joggyakorlat egységes annak megitéleseben, hogy a 2012. ¢vi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
396. §-a szerinti koltségvetési csalds biintettének sértettje a Magyar Allam.

Az éllam azonban egy kozjogi fogalom, amely - a vagyoni érdekeinek megsértése esetén - a
vagyonkezel6i (tulajdonosi) jogait valamely intézményen keresztiil (ténylegesen egy természetes
személy; a perbeli képviseletet ellatd alkalmazottja vagy megbizottja utjan) érvényesiti a maganjog
teriiletén. A egyéb érdekelt az allam olyan vagyonkezeldi joggal és kotelezettséggel felruhdzott
koltségvetési szerve, amely a Pp. 34.§ (1) bekezdése szerint perképességgel; azaz perlési
jogosultsaggal rendelkezik. Ezért az 6 kezelésébe tartoz6 vagyonban esett kar megtéritése irant egy
polgari perben, vagy a biintetd eljarasban lefolytatott adhézids eljarasban az allamot képviselve
felléphet; a sértett, illetve maganfél jogait gyakorolhatja.

Az els6foku birdsag nem mulasztotta el a perlési jogosultsag vizsgalatat, ugyanis a egyéb érdekelt
jogi képvisel6jét e targyban nyilatkoztatta (24-es szamu utodirat). Az egyéb érdekelt a
B.163/2017/27. sorszamu beadvanyaban kozdlte, hogy a polgari jogi igény maganfélként torténd
eléterjesztését a lakascélu tamogatasokrol sz616 12/2001. (I.31.) Korm. rendelet 18.§ (6) bekezdése
alapozza meg, mely szerint a kdzvetlen tAmogatasokat, a kamattamogatasokat és a koltségtéritést az
allam nevében a Kincstar nyujtja a folyodsitd hitelintézet havi elszamolasa alapjan. Az idézett Korm.
rend. 44.§ (1) bekezdése értelmében ezen jogintézménybdl eredd valamennyi polgari jogi
jogviszonyban az allamot a Kincstar képviseli a VII. fejezetben irott dnkormanyzatok és egyhazi
jogi személyek részére nyujtott tamogatasbol eredo ligyek kivételével. E szabalyok alapjan az egyéb
érdekelt jogtanacsosa altal 2016. marcius 17. napjan 27.401.521 forint kir megtéritése irant
benyujtott polgari jogi igény joghatdlyosan eldterjesztettnek tekintendd (a GyOri Jarasbirdsag
B.1016/2015/7. szam1 utoirata).

A torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendnek megfelelden folytatta le. A vad targyava tett
cselekmények kapcsan a Be. 75.§ (1) bekezdésében irt ligyfelderitési kotelezettségének igen széles
korben és teljes mértékben eleget tett.

A Gydri Torvényszék a két tényallasi ponthoz kapcsolodéan széles korben Osszegyiijtott
tényadatokat részletesen Osszevetette vadlott vallomasaival, aki mar a nyomozas soran ténybeli
beismerd vallomast tett.



Az elsofoku birosag a fent irtak szerint tanuként hallgatta ki a pénzintézeti dolgozokat és
tisztségviseloket. Felolvasta Mindazon tantk vallomdsait, akik nevében kiallitott hamis
igénylésekkel a terhelt a pénzeszkozoket eltulajdonitotta. Ismertette az igazsagiigyi informatikai
szakértdi véleményt, B.B. pszichidter szakorvos tajékoztatasat, és az daltala benyujtott orvosi
dokumentumokat, az igazsagiligyi elmeorvos-szakértéi véleményt. A bizonyitas korébe vonta a
vadlott kézzel irt feljegyzéseit a tranzakciokrol, a feljelentést és mellékleteit, a zar ald vétel kdrében
hozott hatarozatokat, a lefoglalasrol sz6l6 hatarozatokat és jegyzokonyveket, a TAKARNET
Foldhivatali Informaciés Rendszerbdl lekért tulajdoni lap masolatokat, a C.telepiilés Foldhivatala
adatszolgaltatasait, a D. Takarékszovetkezet tajékoztatasait, a személyi nyilvantartds adatait.
Ismertette a D. Takarékszovetkezet Informatikai Biztonsagi Szabalyzatit, a Kockazatvallalasi
Szabalyzat relevans rendelkezéseit, a rendszernaplo bejegyzéseket. Targyalds anyagava tette vadlott
munkakori leirasait, a Szervezeti és Miukodési Szabalyzat, a Munkaiigyi Szabalyzat, a
Bankbiztonsagi Szabalyzat és a Belsd Ellenérzési Szabalyzat rendelkezéseit, ,,a forint lakossagi
bankszamla és a kapcsolodo termékek, a szolgaltatdsok ligyrendjeinek és a torzsadatok kezelésének
eljarasi rendje a BOSS rendszerben" megnevezésii iratok kivonatat, tovabba a E. Szovetkezet
adatszolgaltatasait.

Az els6fokt birdsag tehat feltdrta valamennyi bizonyitékot, amely az {igy ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikségesnek mutatkozott, és ezek gondos értékelésével, mérlegelésével az
indokolési kotelezettségének is kelld mértékben eleget tett.

A vadlott mar a nyomozas sordn elismerte a terhére rott biincselekmények elkovetését annyiban,
hogy a bankszamlajara érkezett Osszegek az altala elkovetett cselekménybdl szarmaznak, azokat
készpénzben felvette és felélték. A cselekményével okozott vagyoni hatrany Osszegszeriiségét
vitatta és pszichés allapotara hivatkozott, hogy gy érzi, mintha két ember lakna benne, nem tudta
indokat adni annak, mi miatt keriilt sor azok elkdvetésére. Tulajdonképpen a rendszer lehetdségeit
hasznalta ki. Hivatkozott még arra is, hogy sok esetben el6fordult, amikor at kellett a kodjat adnia a
kollégéinak, hogy a zarast meg tudjak csinalni, illetve a szabadsaga idején is az ¢ kodjat hasznaltak.
Ugyanakkor azt is elmondta, hogy mikor belépett a rendszerbe, a sajat kodjat hasznalta a pénzhez
valé hozzajutds érdekében. Nem volt olyan, hogy nem azt hasznalta volna, mert nem tudta senki
masnak a kodjat.

Kifogasai okan - melynek soran a takarékszovetkezet adatszolgaltatasai helytallosagat vitatta, €s
F.F. elfogultsagara hivatkozva a tanu allitasait kérddjelezte meg - a torvényszék a megfeleld korben
terjesztette ki a bizonyitasi eljarast. Alapos indokat adta annak, hogy F.F. tani vallomasat mely
okokbol nem taldlta kétségesnek, miért nem fogadta el a vadlotti védekezést a kddok ataddsa
korében.

A biincselekmények elkovetésének Iényegi koriilményeit illetéen a vadlott egyéb, 6nmagara nézve
terheld, a blincselekmény elkovetésének pontos menetét feltard beismerd vallomasa és a tanik
nyilatkozatai, az okiratok, az informatikai szakértd véleménye és a tovabbi adatok alapjan pontosan
korvonalazddott az a vadlotti magatartds, melyet az els6fokl birdsag a tényallasban rogzitett.

A vadlott és a tantk vallomdasainak, valamint az egyéb bizonyitékoknak a torvényszék altali
értekelésével egyetértett az itéldtabla, a feliilbirdlat sordn olyan koriilményt nem észlelt, amely a
birosag mérlegeld tevékenységét vitathatova tenné, igy a feliilmérlegelés tilalmara tekintettel a
bizonyitékok eltérd értékelésére nincs lehetdség a masodfoku eljaras keretében.

Az els6fokl birosag altal megéllapitott tényallas minden tekintetben megalapozott. A vadlott altal a
nyilvanos ilésen eldadottakbdl és az altala csatolt okiratokbol a személyi koriilményei, és a kar



részbeni megtéritése tekintetében az alabbiak szerint szorul kiegészitésre a Be. 351.§ (2) bekezdés a/
pont szerint.

A bevezetd rész akként helyes, hogy a vadirat 2015. december 22-én érkezet a jarasbirosagra (2.
oldal 5. bekezdés)

A személyi rész annyival egészitendo ki, hogy a vadlott térdprotézis miitétre van eldjegyezve, 2018.
aprilis 12. napjara a gyéri Korhazban. Otéves unokajat sajat haztartdsaban gondozza, mivel a sziil6i
felligyeletet ellatod lanya Ausztridban dolgozik. Takarékszovetkezeti jelzaloghitel tartozasa 2,2 millid
forintra csokkent (Bf.I11.23/2018/10. szam1 jegyzokonyve).

A torténeti tényalléds (4. oldal tablazat alatti els6 bekezdése) ugy helyesbitendd, hogy a vadlott nem a
vezetése alatt all6 pénzintézetet, hanem annak - az iratokat tovabbitd - alkalmazottjat €s rajta
keresztiil a egyéb érdekelt atutalas feldl rendelkez6é munkavallalojat tévesztette meg.

A 36. oldalon a tényallas utols6 bekezdése azzal egésziil ki, hogy a maganfél 2016. marcius 17-épn
nyujtotta be a polgari jogi igényt.

A vadlott az altala okozott vagyoni hatranybdl 15 millié forintot az elséfoku itélet kihirdetését
kovetden megtéritett oly modon, hogy azt a Gyodri Torvényszék letéti szamlajara, BL0O35818053
letéti szamon 2018. marcius 14. napjan befizette (Bf.I11.23/2018/ 35. szamu utodirat).

A Gybéri [tél6tabla a letétként kezelt pénzosszeget a 2016. aprilis 11. napjan kihirdetett és jogerds
Bf.II1.23/2018/10/1. szamu végzésével lefoglalta a Be. 151.§ (1) bekezdés szerint eljarva, a polgari
jogi igény biztositasa céljabol.

A tényallas tovabbi pontositast nem igényel, igy az itélétabla erre alapitotta a hatarozatit a Be.
352.§ (2) bekezdése értelmében.

A torvénysz€ék a megalapozott tényallas nyoman okszerii kovetkeztetéseket vont le a terhelt
blinosségére, helyesen mindsitette a koltségvetési csalasként és folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalas vétségeként a vadlott altal elkdvetett blincselekményeket. Az els6foku
birdsag ehhez flizott jogi indokolasaval az itélotabla teljes mértékig egyetértett.

A védelmi felvetés ellenében, - amely egyes részcselekmények kozotti folytatdlagossag hidnyat,
azok ennek okan valo eléviilését, és ezaltal az okozott kar kisebb mértékét kérte megallapitani - az
ligyészi allaspont a helytalld, miszerint a terhelt valamennyi részcselekménye Onmagaban is
blincselekményt valdsitott meg, ezek torvényi egységbe illeszkednek, ily moédon nem éviilhettek el
az utolso elkovetési magatartas kovetkezményeként bedlld karokozas, vagyis 2014. januar 2. napja
Ota. Ezért a koltségvetést karositdo biincselekmény esetében nem is képezheti vizsgalat targyat a
masik tipusu torvényi egység; a folytatdlagossag kritériumainak megléte.

Megjegyzendd, hogy a folytatdlagos egység megallapithatosdganak sem csak a rovid id6kozonként
torténd elkovetés a feltétele, hanem az is, hogy azonos sértett sérelmére, ugyanazon akarat-
elhatarozasbol, azonos modon valdsuljon meg a biincselekmény.

A koltségvetési csalas blincselekménye a térvényi egység kiilonleges esete, melyet a térvényalkoto
az azonos védett jogi targy elvén hozott létre, mivel a vagyoni viszonyokat timadoé - korabban tobb,
kiilonbozo torvényi tényallasban szabalyozott - elkovetési magatartasok a Btk. 396.§-aban
szabalyozott esetekben mindig az allamhaztartas (koltségvetés) fiskalis bevételeinek biztositdsdhoz
¢s a koltségvetés prudens mitkodéséhez fiz6do érdeket sértik.



Az lizletszerliség targyi és alanyi feltételei egyarant adottak. Alanyi feltételként annak van
jelentdsége, hogy a blincselekménybdl szarmazo (barmekkora) haszon (sajat célu, vagy harmadik
személy részére) elérésére torekvésnek egyben at kell fognia az ugyanolyan (vagy hasonlo) jellegii
blincselekmény e célbol torténd ismételt (illetve ismétlddd) elkovetésére vonatkozo akarat
elhatarozast is (BH2008.174).

Ha az ugyanolyan biincselekmény hétéven keresztiil, azonos modszerekkel, tobb aktusban ismétlddo
elkovetése bekovetkezett, akkor e koriilménybdl mar kovetkezik, hogy a magatartas mdogotti
szandék az lizletszeri elkdvetést is atfogta, mint ahogy ezt a 39/2007. BK vélemény is alatamasztja.

Tekintve, hogy a bilincselekmény utolsé rész cselekménye joval a 2012. évi C. torvény 2013. jalius
1. napjén tortént hatalyba 1épését kdvetden fejezddott be, szoba sem johet a Btk. 2.§ 1. fordulata
szerint az elkdvetési magatartas megkezdésekor hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény szabalyainak
alkalmazésa.

Tévedett a torvényszek, amikor az informaciés adat megsértésének bilincselekményét a Btk. 423.§
(1) bekezdés ¢/ pontjaban irt informacios rendszer vagy adat megsértésének vétségeként mindsitette.
Mar a vademelés idOpontjaban, 2015. december 22. napjan sem volt pontos a vadirati mindsités,
amely a nyomozas megindulasakor hatalyos torvényszoveghez igazodott. Eszerint valoban a Btk.
423. § (1) bekezdés c/ pontja szerint mindsiilt a cselekmény, mely igy szolt: ,,aki informacios
rendszerben 1év0 adatot jogosulatlanul vagy jogosultsdga kereteit megsértve megvaltoztat, torol
vagy hozzaférhetetlenné tesz, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd". A
torvényszoveg azonban 2015. januar 1. napjaval megvaltozott (a 2014. évi LXXII. tv. 86.§ - a
modositotta), mely tény az ligyész és az els6fokt birosag figyelmét is elkeriilte.

A cselekmény helyes mindsitése a Btk. 423.§ (2) bekezdés b/ pontja szerinti informdcios adat
megsertésének biintette, mivel a vadlott nem az informdacids rendszer miikddését akadalyozta
jogosulatlanul (az a/ pontban irt meghatarozas szerint), hanem a felhatalmazassal hasznalt rendszer
altal tarolt informacio halmazban megvaltoztatott; azaz rogzitett €s tovabbitott valotlan adatokat.

A pénzmosas vonatkozasdban nem osztotta az itélotabla az els6foku birosag allaspontjat, de az
iigyészi atiratban, a felmentés iranyaban kifejtett jogi érveléssel is csak részben értett egyet.

A pénzmosas torvényi tényallasa szerint Btk. 399.§ (3) bekezdés a/ és b/ pont: az (1) bekezdés
szerint blntetendd, aki blncselekményének elkdvetésébdl szarmazdé dolgot ezen
eredetének leplezése, titkolasa céljabol a gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran
felhasznalja, illetve a dologgal dsszefiiggésben barmilyen pénzlgyi tevékenységet végez.
E blncselekmény tehat célzatos, kizardlag egyenes szandékkal kovethetd el. llyenkor az
elkdvetd tudata atfogja legalabb azt, hogy a dolog blindés eredetli, és a sajat
magatartasanak célja az alapbilincselekménye miatti feleldsségre vonasanak lehetetlenné
tétele vagy legalabbis megnehezitése, illetve a blinds uton szerzett dolog eredetének
leplezése.

A pénzmosas megallapitasa - elvileg - nem kizart akkor sem, ha a terheltek pénziigyi tevékenysége,
a bankszamlakra torténd utalasok folytan nyomon kovethetd, tovabba az azokhoz kapcsolt krealt
jogcimek alapjan torténd bankszamla miiveletek atlathatok. A blincselekménybdl szarmazd pénz
eredetének leplezése megvaldsulhat ugyanis a kiillonb6z6 bankszamldkra torténd atutalasokkal,
melynek sajatja, hogy a bankszamlaforgalom pontosan rekonstrudlhatd, a pénz utja tételesen
nyomon kovethetd.



A pénziigyi (banki) miveletek targyava valva kiilondsképpen alkalmas a valos eredet leplezésére,
ami Onmagaban veszélyes a tarsadalomra. A pénznek banki miiveletek korében torténd fiktiv
jogcimen megvalosuld tovabbutalasa a kiilvilag szerepléi szamara az illegalis eredet
felismerhetetlenné tételére lehet alkalmas, azaz legalisnak mutatkozo eredetet keletkeztethet (BH
2014.7. szamu dontés indokolasa).

A pénzmosast az koveti el, aki szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményének elkdvetésébol
szarmaz6 dolgot ezen eredetének leplezése céljabol gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran
felhasznalja, vagy a dologgal Osszefliggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy
pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe.

A pénzmosas olyan blincselekmény, mely arra irdnyul, hogy a biinds uton szerzett pénz eredetét
leplezze, egyuttal Iehetetlenné tegye az illegalisan szerzett pénz eredetének azonosithatosagat, és azt
legalis forrasbol szadrmazonak tiintesse fel. A pénzmosas nem oOnallo, hanem jarulékos
blincselekmény, a bilinkapcsolat egy formaja, igy feltételezi azt, hogy megvaldsulasat megeldzi
valamely masik blincselekmény, amelybdl szarmazo jovedelem eredetét az elkovetd a pénz bujtatasa
vagy integralasa révén probalja leplezni, és a blinds uton szerzett jovedelmét a legalis gazdasagba
visszaforgatni.

A cselekménynek 1ényegében harom fazisa kiilonithetd el: az elhelyezés a bujtatas és az integralas.
E harom mozzanat egyiitt jelenti a pénz legalizdlasdnak folyamatat. Olyan pénziigyi mandverek
(atutalds, atvaltas, befektetés stb.) sorozatarol van sz6, amelyben a pénz eredeti blinds szdrmazésa
kovethetetlenné valik.

A pénzmosas tehat a bilincselekménybdl szarmazd dologra elkovetett jarulékos magatartasokat
biinteti, igy akkor tényallasszerti, ha azt megeldzi egy olyan cselekmény, mely a Btk. szerint
valamely biintetendé cselekmény torvényi tényallasat megvalositja. Az alapbiincselekmény lehet
befejezett, de a részcselekmények megvaldsulasat kovetden is lehet a pénzmosas tényallasszerd. igy
példaul, ha az elkovetd a kabitoszer-kereskedésbdl éveken at szerzett jovedelmét hasznalja fel
gazdasagi tevékenysége soran, vagy azzal pénziigyi miiveleteket végez.

A pénzmosds nem csupan a legutolsd részcselekmény elkovetését kovetden, hanem mar akkor
megvalosul, amikor az elkdvetd pl. a kabitdszer-kereskedésbol szdrmazo pénzt elsé izben tisztara
mossa, igy teremtve lehetdséget arra, hogy a biincselekménybdl szarmazo, folyamatosan bearamlé
pénz eredetét elfedje.

Mindezekbdl kovetkezden a pénzmosas alapbiincselekmény hidnyaban nem valosulhat meg, csak
akkor tényallasszerli, ha az elkovetd az 4altala vagy a mas altal elkovetett blincselekmény
elkdvetésébdl szarmazd dolog eredetét leplezi. Kovetkezésképpen az alapbilincselekmény és a
pénzmosas esetében valdsagos heterogén alaki halmazat 4ltaldban nem johet 1étre, azaz egy
elkdvetési magatartds (vagy magatartas sorozat) egyidejlileg az alapbilincselekmény €s a pénzmosas
torvényi tényallasat nem meritheti ki.

Jelen ligyben éppen a pénzmosashoz megkivant alapbilincselekmény hianyzik, illetve az els6foku
birésag altal pénzmosasként is értékelt magatartdis maga az alapbilincselekmény elkdvetési
magatartasa, melynek kovetkezményeként a koltségvetési csalas befejezetté valt €s a vagyoni
hatrany bekovetkezett.

Az irdnyado tényallas szerint a vadlott a koltségvetési csalds biincselekményét azzal kovette el,
hogy részben a D. Takarékszovetkezet, majd rajta keresztiil a egyéb érdekelt dolgozojat a



koltségvetésbol szarmazd Gsszegek célja €s jogosultja vonatkozasdban megtévesztette. vadlott neve
terhelt ezen megtévesztd magatartasa folytan kiilonbozo tranzakciok révén jutott csaknem 28millio
forinthoz, amely a koltségvetés oldalan vagyoni hatranyként jelentkezett. A torvényszék azon
magatartast tekintette pénzmosasnak, hogy a valds, vagy fiktiv ligyfelek bankszdmlajara utalt
Osszegekkel olyan banki tranzakciokat végzett, melyeknek célja a pénz eredetének leplezése volt,
miel6tt a vadlott bankszamlajara keriiltek, majd onnan azokat készpénzben felvette. A terhelt
azonban végso soron a koltségvetésbol szarmazo pénzosszegeket csak akkor szerezte meg, amikor
azok végérvényesen az O sajat bankszadmlijara keriiltek. A koztes iddszakban a D.
Takarékszovetkezetnek elméletileg fennallt a lehetdsége a kozbeavatkozasra; az Osszegek feletti
rendelkezésre. A szoban forgd banki miiveletek - bar valoban nem nélkiilozték a leplezés szandékat
- elsodlegesen arra szolgaltak, hogy a vadlott a pénzosszegeket a megtévesztd magatartas
eredményeként ténylegesen megszerezhesse.

Mindezekbdl kovetkezden a terhelt altal elkdvetett - a specialis védett jogi targy hianyaban
egyébként a sikkasztas tényallasaba illeszkedd elkovetési magatartassal megvalosulo - koltségvetési
csalas buncselekményéhez nem kapcsolodott a pénzmosas. Nincs az irdnyadd tényallds szerint
olyan, az egységes cselekménysort kovetd, attol elkiiloniild magatartas, mely alapjan meg lehetne
azt allapitani, hogy a terhelt a blincselekménybdl szarmazo pénz eredetének leplezése érdekében azt
elhelyezte, bujtatta, rétegezte vagy integralta volna, hiszen a pénzzel torténd banki miiveletek
végzése, az atutalasok sorozata volt maga a jogtalan eltulajdonitas.

A terheltet tehat nem kellett felmenteni a pénzmosas buintette miatt emelt vad alol, ahogyan az
iigyész inditvanyozta, ugyanis a modositott vadirat, majd az itélet sem tartalmazott olyan tobblet
magatartast az eredeti vadirati tényallasban irtakhoz képest, amely - az alapbtincselekménytdl
idoben, elkovetési modban, térben elkiiloniilve - e jarulékos biincselekmény kereteibe illeszkedne.
Az ligyész a vadkiterjesztésben csupan a torvényi tényallas szovegét tiintette fel, ujabb tényeket;
tovabbi cselekvOséget nem rogzitett. Mivel felmenteni valamely tényallasi rész aldl lehet és jelen
ligyben a tényallas - a modositast megel6z6hoz képest - ugyanazt, vagyis a koltségvetési csalas
torvényi tényallasnak megfeleld elemeket tartalmazza, a tablabir6sag a pénzmosas mindsitését
melldzte és a terhelt ekként koriilirt cselekményét egységesen koltségvetési csalas biintetteként
értékelte a Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pontja és a (4) bekezdés b/ pontja szerint.

A megvaltoztatott mindsitések okan 0j biintetést kellett kiszabni. Az irdnyad6 halmazati biintetési
tételkeret a pénzmosas kiesése folytan két évtdl tizenegy évig terjedd szabadsagvesztés, az iranyado
kozépmérték pedig hat év hat honap lett.

A biintetés kiszabdsa sordn az els6foku birdsag helyesen vette szamba a vadlott javara, illetdleg
terhére az enyhitd és sulyositd koriilményeket, melyek azzal a nyomatékos enyhitd koriilménnyel
egésziilnek ki, hogy a vadlott az okozott vagyoni hatrany tobb mint 50 %-at, azaz 15 milli6 forintot
onként megtéritett.

A tablabirdsag allaspontja szerint itt utalni sziikséges az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag hatarozatara,
valamint az Emberi Jogok Europai Egyezménye szovegezésére, - annak is a 6. cikkére - az ésszerli
idoén belill vald eljaras kovetelményeire, amelyre a térvényszék nem volt kell figyelemmel a
biintetés kiszabdsa soran. Az idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6.
cikkelye szerint, mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a birdsag tisztességesen, ésszerii idon beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illeten.



Magyarorszdg Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fliggetlen
¢s partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biréalja el.

Torvényi kotelessége tehat a birosdgoknak az eljarasok ésszerti idon beliil valé lefolytatasa. Jelen
eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kovetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis tobb, mint
négy ¢év telt el a blincselekménysorozat befejezése 6ta - ebbdl 2 év birdsagi szakban -, amely
hiszen az 6 mulasztd6 magatartdsa nem allapithato meg a peradatokbdl. A mésodfoku birdsdgnak
ezért - figyelemmel a nemzetkozi jog €s a Kuria gyakorlatara - ezt az igen jelent0s idémulast -
mindenképpen értékelnie kellett.

Az elséfokl birdsag altal is alkalmazott - kiilonb6z6 biintetési nemekbdl dsszetevddo - joghatrany a
tobbszords halmazat folytan sziikségszerii. vadlott neve vadlott 1ényegében mentheté motivum ¢és
anyagi raszorultsag nélkiil kovette el cselekményét.

A pénzintézeti vezetli beosztas, illetdleg pénzkezelési megbizas felhasznalasaval, huzamosabb 1dén
keresztiil elkdvetett, az allamtdl mintegy 28 millié forint pénzeszkéz elvonasaval jard csalard
blincselekmények targyi stlyara, jellegére figyelemmel a tablabirdsag sem latott mas térvényes
szankciora lehetdséget, mint szabadsagvesztés kiszabasat.

Az Onkéntes kartérités ténye, ezaltal a megbanas és a jelentds idémulds azonban olyan nyomatékos
enyhitd szempontok, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a kozel 60 éves, megromlott
egészségi allapotu terhelttel szemben elegendd a legsulyosabban biintetendd cselekmény torvényi
minimumaban; azaz 2 ¢évben maghatirozott tartam, tovabba annak végrehajtasa nélkil is
megvalosulnak a Btk. 79.§-4ban koriilirt biintetési célok. Ezért a tdblabirosag - a Btk. 85.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan a terhelttel szemben a Btk. 81.§ (1) - (3) bekezdés szerint halmazati biintetésiil -
kiszabott 2 év szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a jelentds targyi stly miatt a maximalis
id6tartamra, azaz 5 év probaidore felfiiggesztette.

Erre figyelemmel a kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés esetén alkalmazhat6
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzte.

A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozata borton a Btk. 37.§ (2) bekezdés a/ pontja
értelmében.

A biintetés végrehajtisa esetén a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontja a
szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének kitdltését kovetd napja.

A pénzbiintetés kiszabasanak torvényi feltételei az elséfoku birosag altal megallapitottak szerint
fennallnak figyelemmel a Btk. 50.§ (2) bekezdése és a Kuria 25. szami BK véleményének
irdnymutatdsai szerint, annak napi tételszdma és a napi tét Osszege aranyos a biincselekmények
targyi sulyaval €s a terhelt vagyoni-jovedelmi helyzetével.

A pénzintézeti vezetd beosztasaval visszaéld, azt a blincselekmény megvalositasahoz felhasznalo
elkdvetdvel szemben a pénziigyi tevékenység végzésével jard foglalkozastdl eltiltds az elséfoku
birdsag altal meghatarozott hosszabb tartamban tortént kiszabésa is indokolt (BH1992.70.).

A polgari jogi igény - a benyujtasakor hatalyos Ptk. 6:519.§-ban meghatarozott; biincselekménnyel
okozott kar jogcimen torténd - elbiradlasa a Be. 335.§ (1) és (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a



Kuria BK 81. szamu véleménye 1. és 3. pontjara is kotelezd volt, annak mddja helyes. A teljesitési
hataridé megallapitasa az elbiralaskor mar hatalyos Pp. 344.§ (1) bekezdésén nyugszik.

A terhelt altal birosagi letéti szamlara befizetett és kartéritésre szant - az itélétabla altal lefoglalt -
pénzosszeg a vadlott nyilatkozata szerint is a egyéb érdekeltat, mint karosult maganfelet illeti meg,
ezért annak lefoglaldsat a masodfokl birésag a Be. 155.§ (1) bekezdése értelmében megsziintette,
tovabba a maganfél részére a (2) bekezdés alkalmazasaval kiadni rendelte.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Gyori Torvényszék 2018. januar 4. napjan kihirdetett
B.163/2017/29. szam itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltaknak
megfelelden megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2018. aprilis 11.
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