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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyédri itélétabla a dr. Poczos Vera ligyvéd altal képviselt Kaszala Veronika
(felperes cime ) felperesnek a dr. Krémer Zsuzsa ugyvéd altal képviselt
alperes neve alperes ellen tartasi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa iranti perében a Komarom-Esztergom Megyei Birésag 2006.
julius 6. napjan meghozott 9.P.20.109/2005/27. szamu itélete ellen a felperes
részérél 28. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Kbteles a felperes 15 napon belll medfizetni az alperes részére 100.000,-
(Egyszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket és az allam altal elblegezett
szakértdi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag a felperes keresetét elutasitva kotelezte a felperest az
alperes javara 720.000,- forint perkoltségnek, az allam javara 825.000,- forint
feljegyzett kereseti illetéknek a medgfizetésére azzal, hogy rendelkezett az
elrendelt perfeljegyzésnek az ingatlan-nyilvantartasbol valo torléseérdl.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy a biréi gyakorlat szerint a
gyogyithatatlan betegségben szenvedd személy is kothet tartasi szerzédést,
mert ellenkezd esetben a legnehezebb idészakban maradna magara az
eltartasra szoruld. Ebbél kdvetkezb6en még ha az eltarto teljes bizonyossaggal



a halal bekovetkezésérél tud is, nem tekinthet6 a tartasi szerzddeés
semmisnek akkor, ha az eltartott tud arrdl, hogy gyogyithatatlan beteg,
tovabba ha kifejezetten ez volt az eltartott akarata, ha az eltartott dpolasra
szorul és mas moédon az apolasa nem oldhaté meg, végll ha a szerz6dés
megkotése elbtt mar jelentdsebb szolgaltatast nyujtott az eltartdé az
eltartottnak.

A megyei birésag allaspontja szerint a birdi gyakorlat alapjan megkivant
feltételek jelen esetben fennalltak, ez pedig kizarja annak
megallapithatdosagat, hogy a per targyat képezd tartasi szerzédés j6 erkolcsbe
utkdzne.

Azt maga az alperes is elismerte - de e tényt okiratok és vallomasok is
alatamasztottak - hogy a svédorszagi orvosi kivizsgalast kovetbéen 2003.
december 11-én tértént azon diagnodzis felallitasa, miszerint az elhunyt "A"
epeholyagrak betegségben szenved. Ez a kezel6orvos megallapitasa szerint
gyogyithatatlan betegség. Ennek kozlésekor az alperes is jelen volt,
kovetkezésképpen igaznak bizonyult az a felperesi allitas, hogy az alperes a
tartdsi szerz6dés alairasa el6tt tisztaban volt "A" gydgyithatatlan
betegségével. Ugyanugy tudta ezt azonban "A" is, hiszen allapotarol 6t is
tajékoztattak, ennek kdzlésekor az alperessel egytt voltak jelen.

Semmi nem céafolta meg az alperesnek azt az elb6adasat, hogy az orvos
tajékoztatasa alapjan bizhattak a betegség kezelhetéségében. Ezt erdsitette
"B" tanu vallomasa, aki 2003. december 11-ét kdvetd iddészakban is
rendszeresen latogatta "A"-t az alperes hazaban és ennek soran tapasztalta,
hogy mindketten bizakoddak voltak.

Nem kdvetkezik "A"nak a tartasi szerz6dés megkotése idépontjaban fennalld
életkilatasainak a pontos ismerete abbdél sem, hogy az alperes
laborasszisztensként a kérhazban dolgozott. Ez a munkakor a perbeli
betegségtdl fluggetlen, eltér6 szakmai ismereteket tételez fel, az alperes
semmiképpen nem volt abban a helyzetben, hogy atlassa az elhunyt személy
életkilatasait.

Az viszont egyértelmien megallapithaté volt, hogy a gyodgyithatatlan beteg
"A", aki 82 éves életkora és megallapitott betegsége miatt egyre inkabb
szorult gondoskodasra, az els6 hazassagabdl és a hazassagon Kkivli
kapcsolatabal sziletett gyermekeire nem szamithatott.

Felperessel 1957. 6ta minimalis szint(i kapcsolatot apolt, ezen tul a nagy
tavolsag miatt az 6 segitségére, tamogatasara ténylegesen a kapcsolat



ellenére sem szamithatott. "C" uténevd, ...orszagban él6 fiaval Iényegében a
gyermek sziletését kdvetd idéponttdl kezdve semmilyen kapcsolata nem allt
fenn. "D" fia pedig a tanuvallomasaban maga nyilatkozott ugy, hogy 1998-t6l
2004-ig minddssze egyszer latogatta meg az édesapjat, egy oras idétartamra.
Ezen gyermekével lehetett volna bensdségesebb a viszonya, hiszen "D"nevdl
fiat az elhunyt "A" nevelte fel ...orszagban, az 1998-ban keletkezett
nézeteltéréstik okan azonban a gyermek-szuld viszony oly mértékben romlott
meg, hogy "A" a nevét is megvaltoztatta: a "D" nevet vette fel. Ezt néhai "A"
igen nagy mértékben sérelmezte.

Az ekként magara maradt gyogyithatatlan beteg "A"-val az alperes részérél
kotott tartasi szerz6dés ekként nem hogy j6 erkdlcsbe Uitk6zott volna, de a
feltart korulmények miatt kifejezetten megfelelt a tarsadalmi kozfelfogas
szerinti jo erkodlcsnek.

A tartasi szerz6désnek a jO erkodlcsbe tk6zd volta megallapithatésaga
kdrében jelentésége volt azon kérlilménynek is, amit "E" tanu tart fel. A tanu
rokona az alperesnek, foglalkozasat tekintve azonban tigyvéd. Ebbél eredéen
a jogi jelentoséggel bird korilményekre megnyugtatdan tudott nyilatkozni. Ez
alapjan az volt megallapithatd, hogy "A"ban még 2003. novemberében - tehat
az orvosi kivizsgalasanak a megkezdését megelb6zéen - alakult ki az a
hatarozott szandék, hogy az alperessel tartasi szerzédést kivan kétni, amit az
alperes is elfogadott. "A" ezért még ...orszagba torténd visszautazasat
megel6z6en megbizta "E"-t a tartdsi szerz6dés elkészitésével. Késébb ezt
kiegésziteni rendelte a Magyarorszagon elhelyezett bankbetétjére is
kiterjedGen. lgaz ugyan, hogy annak megitélése, hogy a perbeli szerzédés jo
erkolcsbe Utkdzik-e vagy sem, a tartasi szerz6dés megkotésének az idopontja
irAnyadd, mely idépont 2004. januar 7-e volt, a birdi gyakorlat azonban
valamennyi kértlmény gondos mérlegelését kivanja meg. E kérben nem
maradhatott figyelmen kivul az, hogy a szerzddéskoto felek a szandékukat
mar korabban alakitottak ki, €s azt mindvégig fenn is tartottak.

Mindezen tul vizsgalta a megyei birésag, hogy az alperes ténylegesen
teljesitette-e a tartast vagy sem. A targyalas adatai alapjan a megyei birdsag
azt latta megallapithatonak, miszerint az alperes tevékenyen kézrem(kodott
abban, hogy "A" kivizsgalasa ...orszagban megtoérténjen. Ellatta mindennel,
amire az eltartottnak szuksége volt. Ennek érdekében 2003. novemberében
és decemberében csupan rész-munkaidében dolgozott, 2004. januar 1-t4l
pedig tappénzes betegallomanyt vett igénybe, amit részére a svéd
jogszabalyok a beteg eltartott gondozasa végett biztositottak.



A belatasi képesség hianyara alapitott kereseti kérelemmel kapcsolatban
rogzitette, miszerint "A" csupan 2004. januar 18-t6l részesult morfiumos
kezelésben. A felperes altal csatolt okirati bizonyitékok, melyek a felperes "G"
nevld unokatestvére és az 6 svéd szarmazasu orvos férje segitésével "A"
egészségi allapotara vonatkozé magyar nyelvre forditott leirast tartalmazzak,
sem cafoltak meg az alperes allitasat. Ezen iratokban is az szerepel, hogy az
eltartottat morfiummal elsé izben 2004. januar 18-an kezelték, ez pedig a
tartasi szerz6dés 2004. januar 7-i alairasat kdvetoen tortént. Figyelembe vette
a megyei birosag e korben "B" vallomasat is, mely szerint az eltartott a
morfiummal torténd kezelését megel6zden tiszta tudatallapotban volt, tovabba
azt a tényt, hogy "A" és az alperes 2007. januar 7-én személyesen jelentek
meg a svédorszagi kozjegyz6 elbtt, ahol a tartasi szerz6dést alairtak. A
kOzjegyz6 a koOzremikodést megtagadta volna, ha az eltartott
cselekvOképességével kapcsolatban kétsége mertlt volna fel. Az adott napon
kiallitott orvosi igazolas, mely szerint "A" tiszta tudatallapotban rendelkezett, is
az alperes allitasat tamasztotta ala.

Ett6l eltér6 megallapitds a felperes inditvanya alapjan elrendelésre kerll6
orvosszakertoi bizonyitastdl sem lett volna elvarhatd, ezért ezen bizonyitasi
inditvanyt a megyei birosag elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa, keresetének
torténd helyt adas irant.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait eléadta, hogy "A" nem
volt képes a kifejezett akaratanak kinyilvanitasara, ugyanis allaspontja szerint
a szerz6dés megkodtésekor, illetve azt megel6z6 napokban jelentds adag
morfium tartalmu gyogyszert kapott, igy a szerz6dés megkdtésekor az ugyei
viteléhez szlikséges belatasi képességgel nem rendelkezett.

Vitatta, hogy az alperes az eltartottnak a gondozasaval, apolasaval felmerild
terhek teljes korét magara vallalta volna, az alperes az eltartott
életkorilményeit teljes korlen ismerte, teljes korl tartast nem, csak részleges
gondozast nyujtott az eltartott javara. Jelen esetben a tartasra koteles tudta,
hogy a tartasra jogosult el6ére haladott allapotban Iévo gyogyithatatlan beteg,
ezért tartasi kotelezettségét csak rovid ideig kellett teljesitenie, eltarté nem a
sajat vagyona rovasara biztositotta a tartast, ugyanis az elhunyt nyugdijjal
rendelkezett. Ezen felil az altalanos tarsadalmi kozfelfogassal sem
Osszeegyeztethetd, hogy a csaladtagok egymas oOroklési igényeinek
megroviditése érdekében illetéktelen vagyoni elényh6z jussanak.



Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a szerz6dés alairdsakor az elhunyt
cselekvOképtelen allapotban volt, e koérben tovabbra is kérte szakértd
kirendelését, valamint tovabbi orvosi iratokat is csatolt, tobbek kézo6tt arra
nézve, hogy a néhai mar a perbeli szerz6dés megkdtése elbtt is részeslilt
morfium kezelésben, illetve morfium tartalmu gydgyszert is kapott, mely a
belatasi képességét befolyasolta.

Az alperesi ellenkérelem az itélet helybenhagyasara iranyult.

Az itélotabla a Pp.249.§. (2) bekezdése értelmében részbizonyitas keretében
igazsagugyi pszichiater- és orvosszakért6i véleményt szerzett be, ugyanis
annak a kérdésnek a megitélése, hogy kapott-e a néhai a perbeli
szerz6deéskotést megel6zben olyan gydgyszeres kezelést ami a tudattartalmat
befolyasolhatta, orvosszakértéi bizonyitast igényel, ez Onmagaban az
elséfoku itéletben meghivatkozott egyéb bizonyitékok alapjan megalapozottan
nem donthet6 el.

Az orvosszakértéi vélemény szerint nagy valdszinlséggel megallapithatd,
hogy néhai "A" a tartasi szerz6dés megkdtésének idépontjaban, azaz 2004.
januar 7-én a kezelések kovetkeztében nem volt olyan allapotban, hogy az
ugyei viteléhez szikséges belatasi képessége - tartésan, vagy a
jognyilatkozata megtételekor atmenetileg - teljesen hianyzott volna. Nem
merult fel adat arra vonatkozdéan, hogy a néhainak a szerz6déskotés
idépontjaban az Ugyei viteléhez szikséges belatasi képessége szakértbileg
ertékelheté mértékben (nagy mértékben) csdkkent lett volna.

Néhai "A" a tartasi szerz6dés megkotésének idépontjaban az tgyei viteléhez
szlkséges belatasi képességgel rendelkezett.

Ezekkel az adatokkal az itélétabla a megyei birésag altal megallapitott
tényallast kiegészitette.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag - az itélétabla altal
kiegészitetten - helyesen tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése is helyes.

A megyei birésag a szerz6dés j6 erkodlcsbe Utk6zd volta vizsgalata soran a
peradatokat helyesen értékelte, okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a szerz6déssel kapcsolatban a felperes altal hivatkozott ezen semmisségi ok
nem allapithatd meg. Erdemi dontését és e kdrben kifejtett indokolasat az



itélétabla teljes korlen osztja, e korben utal az els6foku birdsag itéletében
kifejtett indokokra.

A kiegészitett tényallas alapjan az is megallapithat6 - a felperes a Pp. 164.§-a
értelmében a ra haruld bizonyitasi teher és a teljesitett bizonyitasi inditvanya
ellenére ennek ellenkezdjét nem bizonyitotta - hogy a néhai "A" a szerz6dés
megkotésének idOpontjdban az Ugyei viteléhez szikséges belatasi
képességgel rendelkezett, igy a szerz6dés semmissége a belatasi képesség
hianya okan sem allapithaté meg.

Bar a felperes személyes beadvanyaban (Pf.14.sorszam) a beszerzett
szakvélemény megallapitasait vitatta, az itél6établa allaspontja azonban az,
hogy a beszerzett szakvélemény nem hianyos, nem homalyos, 6nmagaval
vagy a rendelkezésre all6 peradatokkal nem all ellentétben, ezért a
felperesnek a masik szakért6 kirendelésére iranyulé bizonyitasi inditvanya
teljesitését mellbzte (Pp.182.§. (3) bekezdés). Figyelembe vette a tovabbi
szakértdi bizonyitas mell6zésénél azt is, hogy a felperes jogi képviselbje a
szakértéi véleményre a biztositott hataridbben észrevételt, inditvanyt nem
terjesztett elO.

Ramutat arra is az itél6tabla, hogy orvosszakért6i véleménybdl kitlinben az
eljart szakeért6 el6tt ismert volt "F" 2004.szeptember 1-én tett tanuvallomasa
is.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a megyei birosag itéletét a Pp.253.8. (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd felperes a Pp. 78.§. (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a fellebbezési eljardsban pernyertes alperes jogi
képviseleti dijbol all6 perkdltségét.

A fellebbezés folytan feljegyzett eljarasi illetéket és az allam altal ellegezett
szakeértbi koltséget a felperesnek a fellebbezési eljarasi szakra engedélyezett
koltségmentessége okan a Pp. 78.§. (1) bekezdése, a 6/1986.(VI.26.) IM.
szamu rendelet 13.§. (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Gyor, 2008.évi majus ho 28. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Méria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird






