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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [tél6tabla a dr. Bajaky Tamas ligyvéd (...) altal képviselt |.rendii felperes
neve (....) . rendi és ll.rend(i felperes neve (....) Il. rend(i felpereseknek, a dr.
Homolya Rdbert tgyveéd (....) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Birésag 2007.
majus 24. napjan hozott 19.P.631.683/2003/21. szamu itélete ellen a Il. r. felperes
altal 21. sorszam, az alperes részérél 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6
itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a Il. rend(i felperes
keresetét teljes egészében elutasitja, az alperest 100.000 (Szazezer) Ft perkdltseg
megfizetésére kotelez6 rendelkezését melldzi, és az I. és Il. rend(i felpereseket
150.000 (Szazoétvenezer) Ft perkoltségben marasztal6 rendelkezést helybenhagyija.

Az |. rendl felperes koteles leletezés terhével 8 napon belll az iratoknal a hianyzo
250.000 (Kettbszazotvenezer) Ft-os kereseti illetéket lerdni.

A ll. rend( felperes altal a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 210.000
(Kettészaztizezer) Ft kereseti illetéket a Il. rendld felperes koételes az allamnak
medfizetni, kuldn felhivasra.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan az alperes altal le nem rott 42.000
(Negyvenkettéezer) Ft fellebbezési illetéket a Il. rend(i felperes koételes megfizetni
az allamnak, kulon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes olyan hamis latszat
keltésével, hogy a |Il. r. felperes altal képviselt l.rend( felperes neve
hozzajarulasaval és kdzrem(ikodésével kerlilhetett sor arra, hogy az alperes altal
kiadott ... Magazin 2002. szeptember-oktdber-november-decemberi szamaban az
.l »-... CimU mlvének egyes részleteit kozoljék, megsértette a Il. r. felperes johirnév
védelméhez f(iz6d0 jogait. Kbtelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg
a felperesnek (helyesen Il. rend(i felperesnek) 700.000 Ft t6két, ennek 2003.



november 19-t6l a kifizetés napjaig jaro térvényes mérték(i kamatat €s 100.000 Ft
perkoltséget. Ezt meghaladdan az I-1l. r. felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte az I-1l. r. felpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg az alperesnek
150.000 Ft perkoltséget. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 250.000 Ft-
rol akként rendelkezett, hogy abbdl az I. r. felperes 150.000 Ft-ot, a Il. r. felperes
50.000 Ft-ot, az alperes pedig 50.000 Ft-ot kbteles az allamnak medfizetni, kialén
felhivasra.

Az elséfoku itélet tényallasa szerint az I. r. felperes 2002. marcius 21-i szerz6dés
alapjan .... ,.." cimd muivének kizar6lagos magyarorszagi forgalmazasara eés
hasznositasara vonatkozo jogai az I. r. felperesre szalltak at, amely elvégeztette a
muforditast. A mid eredetileg szinpadra irddott, alapvetd témaja a ndk elleni erészak,
dramai és emberi problémakkal foglalkozik. A kdnyv magyarorszagi megjelenésével
egyidejlileg, 2002. elején két szinhazban bemutatasra kertilt a szinpadi valtozat is.
Az |. r. felperesi kdzkereseti tarsasag egy csaladi vallalkozas, amelynek motorja a Il.
r. felperes személyes tevékenysége. A felperes nagy jelentéséget tulajdonitottak
annak, hogy a mi nem pornograf jellegl és jelentds erdfeszitéseket tettek annak

érdekében, hogy Magyarorszagon széles kdrben megismertessék az alkotast.

A tényallas megallapitotta tovabba, hogy az alperes altal kiadott ... magazin
alapfilozéfiaja szerint provokativ tartalmu kiadvany, amelyben jelentdés szamban
jelennek meg szexualis jellegd, illetve erotikus tartalmu képek, valamint nemi aktust
abrazolo fényképek is. Az alperesi magazin 2002. szeptember, oktober, november
és decemberi szamaban, az irodalom rovatban, a perbeli mi szévegh( részletei
jelentek meg felperesi hozzajarulas nélkil. A részletek mellett néi nemi szervet
abrazolo képek, karikaturak, abrak jelentek meg.

Ismertette az els6foku itélet az lgyben korabban sziletett jogerfs részitéletet,
amely megallapitotta az |. r. felperes vonatkozasaban, hogy a ... magazin 2002.
szeptember, oktéber, november és decemberi szamaiban a hozzajarulas nélkdl ...:
.- Ccimd muvébél kozolt részletekkel, az I. r. felperes altal készittetett miforditas
felhnasznalasaval megsértette az alperes az |. r. felperes szerz6i vagyoni jogat. A
kézbensd itéletre tartozd rendelkezést érintéen hatalyon kivil helyezte az elséfoku
birosag rész- és kdzbenso itéletét és az els6foku birdsagot a kartérités jogalapja és
Osszegszerlsége tekintetében ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. ElGirta a kartéritésre vonatkozdéan a Ptk. szabalyai szerint felrohatosag,
az okozati 6sszefiiggés és kar-hatrany bekdvetkezésének vizsgalatat, figyelemmel
arra is, hogy az I. r. felperes tekintetében szerzdi vagyoni jogok megsértése kerllt
megallapitasra, mig a nem vagyoni kartérités - amelyet az I. r. felperes igényelt az
eljaras akkori szakaszaban - jogalapja valamelyik személyiségi jog megsértése
lehet.

Rdégzitette azt is az els6foku birdosag, hogy a jogerds részitéletet kovetden az I. r.
felperes a tovabbiakban nem kért nem vagyoni kartéritést, hanem 6,5 milli6 Ft
vagyoni kartéritést kért, mig a perbelépett Il. r. felperes keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy személyét érintd hamis latszatot keltésével az alperes



megsértette johirnévhez védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait, melynek
jogkdvetkezményekeént 3,5 millio Ft nem vagyoni kartéritést igényelt.

Az elséfoku birdsag a részitéletben foglaltakon tulmenden az I. r. felperes keresetét
nem taldlta alaposnak, mivel nem Ilatta bizonyitottak részér6l a megallapitott
jogsertéssel dsszefuggeésben felmerilé kart, hatranyt, ezért keresetét elutasitotta.

A ll. r. felperes keresetével kapcsolatban - amelyet részben alappal birdnak tartott -
els6dlegesen a kereshetdségi jog fennallasanak kérdésével foglalkozott, amelyet az
alperes vitatott. Kifejtette, utalva a LegfelsObb Birésag PK 13. allasfoglalasara,
amely szerint kereshet0ségi joga annak lehet, akinek a személyére a kozlések
utalnak, vagy annak alapjan felismerhetd, hogy a Il. r. felperes érintettsége
megvalosult a szlkebb korl, szakmai felismerést megallapithatdénak latta.

A jéhirnév védelméhez fiz6d6 jog megsértése kérdésében mérlegeléssel arra a
kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag, hogy az alperes altali kdzlés a perbeli
magazinban alkalmas volt a szakmai koézvélemény elbtt olyan hamis latszat
keltésére, hogy a Il. r. felperes, mint a szerz6i joggal rendelkezé I. r. felperes
vezetldje, hozzgjarulhatott a részletek kdzléshez. Ez pedig komoly kiadd szervezet
esetében, tekintettel a ... Magazin jellegére, egyben sértd tartalmu latszatot is jelent,
annal is inkabb, mert a Il. r. felperes, a mi kiaddjaként komoly erdfeszitéseket tett
annak érdekében, hogy meggy6zze a kbzvéleményt, hogy nem pornograf m(ir6l van
sz0. Mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperesi kdzlés a
II. r. felperes szakmai johirnevének a lerontasara, megsértésére alkalmas volt, igy
megallapitotta a Ptk.78. §-a szerint a jogsértést.

A jogsértés jogkdvetkezmeényeként a Il. r. felperes altal igényelt nem vagyoni
kartérités 6sszegét az eset kdrilményeire, a jogsértés targyi sulyara, a Il. r. felperes
altal egy esetre vonatkozoan bizonyitott kdzvetlen hatrdnyra és a kialakult birdi
gyakorlatra hivatkozva allapitotta meg és azt 700.000 Ft-ban talalta megfelelének.

Az itélet ellen a Il. r. felperes és az alperes fellebbezett.

A ll. r. felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
nem vagyoni kar dsszegét a keresete szerint, 3,5 milli6 Ft-ra kérte felemelni, a
mindenkori éves koltségvetési torvény szerint jaré kamattal egydtt.

Ertékelni kérte, hogy az alperes négy esetben kdvette el a jogsértést, igy
valamennyi esetre vetitetten legalabb 2,8 millié Ft-ot tartott realis dsszegnek.
Allaspontja szerint a nem vagyoni kar nem bizonyitott voltara hivatkozassal
elttlzottan alacsony 6sszeget allapitott meg az elséfoku birdsag. Ervelése szerint a
nem vagyoni kar alapjat nem a bizonyitottsaga képezi, k6zottik nincs 6sszefliggés.
Hangsulyozta, hogy a jogseértés targyi sulya jelentés, hiszen a Btk. 329/A. §-a
szerint is buntetendd, tovabba azt is, hogy a jogsértés targyi sulya nagy, mivel
részeére felbecsilhetetlen kart okoz



A perkdltségre vonatkozo itéleti rendelkezést is tamadta, sérelmezve, hogy nem
vette szamitasba az els6foku birosag a nyomozo iroda igénybevételével
kapcsolatos koltségét.

Az alperes fellebbezésének tartalma szerint az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat és a ll. r. felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Kifejtette, hogy a kifogasolt alperesi cselekmény a Ptk. 78. § (2) bekezdése szerinti
jogsértést nem valdsitott meg. Valétlan tartalmu és egyben sért6 tényallitast, illetve
a Il. r. felperes személyére vonatkozéan semmilyen jellegd kozlést nem
tartalmazott. Mivel a per targyat képezd cikkek megjelenése révén a ll. r. felperesrol
kozlés nem tortént, igy fogalmilag kizart j6hirnevének sérelme. Megjegyezte, hogy a
. r. felperes az elséfoku eljaras soran nem tett bizonyitasi inditvanyt, amely olyan
hatranya keletkezését bizonyitotta volna, amelynek kikliszobolésére a nem vagyoni
kartérités alkalmas.

Az els6foku itéletet a masodfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott kdrben biralta
felil, a nem fellebbezett részt - az I. r. felperes keresetének, a részitéletet
meghaladodan tortént elutasitasat - nem érintette.

A ll. r. felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

A masodfoku birésag nem értett egyet az elséfoku birosag jogi allaspontjaval, a Il. r.
felperes tekintetében jogsértést megallapitd és nem vagyoni Kkartéritésben
marasztalé dontésével.

A Ptk. 78. § (2) bekezdése értelmében a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald
tényt hamis szinben tlintet fel.

A perben a Il. r. felperes természetes személyként johirnév sérelme miatt lépett fel
az alperessel szemben, azt allitva, hogy a jogsértés azzal valosult meg, hogy a
személyét érintbéen az alperes hamis latszatot keltett a perbeli kdnyv részleteinek az
ujsagban tortént kozlésével.

A ... magazinban a perbeli kbnyv magyar nyelvil részletei jelentek meg, a szerzb, ...
nevének és a mi cimének a feltlintetésével, amely tekintetében az I. r. felperes
sérelmére a jogsértés mar joger6sen megallapitast nyert. A Il. r. felperes személyét
érintéen azonban a magazin nem kozolt semmit. Onmagaban az engedély nélkiili
felhasznalas - amely tehat szerz6i vagyoni jogot sérté cselekmény - alapjan nem
volt megallapithatd, hogy az alperes a Il. r. felperesrdél allitott, vagy hiresztelt volna
valamit, hiszen nem jelélte meg a cikkeket akként, mintha annak megjelentetése a
Il. r. felperes engedélyével tortént volna. Az alperesi magatartas val6é tény hamis
szinben feltintetésének sem volt mindsithetd, mivel a felhasznalashoz valo
hozzajarulast nem a Il. r. felperes, hanem az I. r. felperes lett volna jogosult
megadni.



A magazinban kétségtelenll jogsértd modon kdzzétett részletek alapjan tehat nem
volt megallapithatd, hogy a Il. r. felperes személyét érintéen az alperes valotlan
tényt allitott, hiresztelt, vagy hamis latszatot kelt6 Osszefliggést teremtett volna.
Ezért a ll. r. felperes johirnevének sérelme nem volt megallapithato.

Jogsértés hianyaban a Il. r. felperes nem vagyoni karigénye sem volt megalapozott.

A dontés fentiek szerinti megvaltoztatasa kdvetkeztében az alperes teljes
mértékben pernyertessé valt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel a
masodfoku birosag az alperest els6foku perkoltségben marasztalé rendelkezését
mell6zte.

Mivel az alperesi fellebbezés a kereset teljes elutasitasat inditvanyozta, igy az
els6foku perkdltségben az I. és Il. r. felpereseket egylttesen marasztald itéleti
rendelkezést is érintette a masodfoku birdsag. E részében az elséfoku itéletet
helybenhagyta, mivel a felperesek teljes pervesztése ellenére is helyes a dontés,
figyelemmel a pertargy értékére és az elvégzett munkara, értékelve, hogy a
karigénnyel kapcsolatban a részitéletet megel6zéen is mertilt fel perkoltség.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett részét a
fentiek szerint, a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleléen részben megvaltoztatta.

Az |. rendl felperest kotelezte a pertargy értékének megfeleléen a hianyzd kereseti
illeték lerovasara, illetve a Il. r. felperest targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott kereseti illeték felhivasra t6rténé megfizetésére a 6/1986. (VI. 28.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan az alperes altal le nem rott fellebbezési illeték
medfizetésére a Il. r. alperest szintén a 6/1986. (VI. 28.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében kotelezte.

Budapest, 2008. januar 17.
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