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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri {tél6tabla a dr. Tuller Andras tigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr.
Banyai Péter ligyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen nemzetk6zi fuvardij
megfizetése irdnti perében a Veszprém Megyei Birosag 2007. oktdber 8.napjan
1.G.40.045/2007/13. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 14.sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000,- (Tizenotezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az alperes 2004. junius 17.napjan kelt megrendelése alapjan a felek kozott nemzetkozi
fuvarozasi szerzodés jott létre németorszagi felrakassal €s magyarorszagi (helység 1)
lerakassal, fuvardijként 6.300.-eurot kikotve. A fuvardijrél a felperes 2004. jalius 1.napjan
allitotta ki a brutt6 1.991.588,- forint megfizetésére vonatkoz6 szamlajat.

Az alperes teljesitése hidnyaban a felperes a Komaromi Varosi Birdsag elott 2005. aprilis
21.napjan fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmet terjesztett elé 1.991.588,- forint
toke, valamint ennek a 2004. julius 1. napjatdl jar6 késedelmi kamata irant. A kibocsatott
fizetési meghagyas az alperes részbeni elismerése folytan 1.244.338,- forint tdke és jarulékai
erejéig jogerére emelkedett, mig az eljaras - 747.250,- forint tOke ¢és jarulékai erejéig - az
alperes ellentmondasa folytan perré alakult at. A varosi birdsag felhivasa ellenére a felperes
az illetéket nem egészitette ki a peres eljaras illetékére, ezért a birdsag a pert a 2005.
szeptember 27. napjan jogerds P.20.329/2005/3.sorszam alatti végzésével megsziintette.

A felperes 2006. oktober 24. napjan terjesztett el6 a megyei birdsagon keresetet 747.250,-
forint nemzetkozi fuvardij, valamint annak a 2004. jalius 17. napjatol jar6 késedelmi kamata
¢s perkoltség megfizetése irant.

Ellenkérelmében az alperes a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen a nemzetkozi fuvardij
kovetelés eléviilésére hivatkozva. Eléviilési kifogasdban azzal érvelt, hogy az 1971.évi 3.
tvr-rel kihirdetett, a , Nemzetkozi Koziti Arufuvarozasi Szerzédésrdl" szélo Egyezmény
(CMR) 32.cikk 1. pontja szerint a fuvarozason alapulo igények egy év alatt éviilnek el,



amely a 32. cikk 3.pontja alapjan alkalmazando Ptk.327.§. (2) bekezdése szerint eltelt a
Komaromi Varosi Birosadg pert megsziintetd végzésének jogerdre emelkedésétdl a jelen
perbeli - Gjabb - kereset benyujtasaig.

A felperes az eléviilési kifogasra elOterjesztett érdemi nyilatkozatdban vitatta kovetelése
eléviilését, kifejtette, hogy a helyi birésag pert megsziintetd végzésének jogerdre
emelkedésérdl az erre vonatkozé birdsagi értesitd végzés 2005. oktober 24-i kézhezvételekor
értesiiltek, melytdl szamitva a perbeli kereset benytjtasaig az eléviilési hataridé nem telt el.
Azzal érvelt, hogy jelen esetben a Pp.112.§. (1) bekezdése alapjan szakadt meg és kezdddott
Ujra az eléviilési ido.

Az elséfokll birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte
egyben a felperest az alperes perkoltsége viselésére. Hatarozata indokoldsdban
megallapitotta, hogy a felperes nemzetkozi fuvardij irdnti igényét a CMR. 32. cikke 1.pontja
alapjan egy éven beliill érvényesitheti birdsagi uton. Jelen esetben az eléviilési 1dot
megszakitotta a felperesi helyi birdsag el6tti perinditas, azonban - a CMR. 32. cikk 3. pontja
alapjan alkalmazand6 Ptk.327.§. (2) bekezdése szerint - az eléviilés 1jbol megkezdddott a
pert megsziintetd végzeés 2005. szeptember 27-1 jogerdre emelkedésével. Az elséfoku birdsag
elvetetette azon felperesi értelmezést, hogy az eléviilés a megszakitd eljaras jogerds
befejezésérdl valo értesiilést kovetden kezdddik wjra, mivel a Ptk.325.§. (2) bekezdése
(helyesen: 327.§. (2) bekezdése) nem az értesiiléshez koti az eléviilés Gjrakezdddését. Az
eléviilési hataridé ismételt kezdetétdl az egy éves eléviilési hataridé viszont jelen esetben
ugy telt el, hogy annak megszakadéasat eredményezd wjabb jogi tény nem kovetkezett be,
ezért a felperes kovetelése eléviilt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést az els6foku birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezése ¢s az els6fokt birdsdg a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatirozathozatalra
utasitasa irant. Fellebbezése indokolasaban fenntartotta €s részletezte az elséfoku eljarasban
mar eldadott azon alldspontjat, hogy fuvardij iranti kovetelése nem éviilt el, mivel a
Pp.112.§. (1) bekezdése és a Ptk.327.§. (1) bekezdése alapjan az eléviilési id6 megszakadt,
valamint Ujra kezdddott. Megismételte, hogy a helyi birosdg elotti eljards jogerds
befejezésérdl csak az erre vonatkozo értesitésbdl szereztek tudomast, melyhez képest az
eléviilési idon beliil nyujtotta be a keresetét az els6foka birosagra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta, az elséfoku eljarasban mar kifejtett indokai alapjan; valamint a felperes
15.000,- forint masodfokl perkoltségben marasztalasat.

A fellebbezés nem alapos.
Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a helyesen megallapitott tényekbdl

érdemben helytallo jogkovetkeztetést levonva utasitotta el a felperes keresetét, hatarozata
jogi indokaival azonban az itéldtabla részben nem értett egyet.



Az elséfoku birdésag a CMR. 32. cikke 1. pontja, valamint a 3. pont alapjan alkalmazando
Ptk.327.§. (2) bekezdése alapjan jutott arra a jogkdvetkeztetésre, hogy az eléviilési kifogas
alapos, a felperes az eléviilést megszakitd eljaras jogerds befejezését kovetd egy éven beliil a
nemzetkozi fuvardij iranti kovetelését birdsag eldtt nem €rvényesitette, igy azt mar nem is
teheti meg.

Azonban az els6fokt birosag altal a fuvarozoi igény érvényesitésére alkalmazott CMR. a
fuvarozasi szerz6dés megkotésének €s teljesitésének, valamint a fuvarozé feleldsségének ¢€s
az azzal kapcsolatos eljarasnak a feltételeit szabalyozza, igy a 32. cikk rendelkezései a
megrendelé (feladd) fuvarozoval szembeni igényei eléviilési hataridejére vonatkozik. A
CMR. viszont nem tartalmaz rendelkezéseket arra, hogy a fuvarozé a fuvardij iranti igényét
milyen modon és feltételek mellett érvényesitheti a megrendeldvel szemben, arra a CMR.
32. cikkének 3. pontja csak utald szabalyt tartalmaz. (BH. 1995/653, BH. 1998/140., Pécsi
[télstabla Gf.IV.30.343/2004/6.)

Az utébb emlitett utald szabaly alapjan alkalmazando6 Ptk.504. §. (3) bekezdése ugyanakkor
szintén ugy rendelkezik, hogy a fuvarozasi szerz6dés alapjan tdmaszthat6 igények (mind a
fuvaroz6, mind a megrendeld kovetelései) egy év alatt éviilnek el. Ezért az elséfoku birdsag
- bar méas jogszabalyhely alapjan - de helytalléan foglalt allast ugy, hogy a felperes
nemzetkozi fuvardij irdnti igénye az esedékességtdl szamitott egy éven beliil érvényesithetd
birdi Gton.

Helyes volt az elséfoku birosag allasfoglalasa abban a kérdésben is, hogy az eléviilés az azt
megszakitd eljaras befejezését eredményezd hatarozat jogerére emelkedésétdl, és nem pedig
a hatdrozat jogerdre emelkedését tanusito értesités (Pp.230/A.§. (3) bekezdés) kozlésétdl
kezddédik ajra. (Ptk.327.§. (2) bekezdés) Ugyanis a hatarozat jogerére emelkedését tantsitod
zaradék (Pp.230/A.§) csak pervezetd végzés, és annak kézhezvételéhez nem kapcsolodik a
Ptk.327.§. (2) bekezdésében meghatarozott anyagi jogi joghatas.

Végiil a fellebbezésben a felperes altal felhozott Pp.112.§. (1) bekezdése a peres eljaras
félbeszakadasara és nem pedig az igényérvényesitési hataridd megszakadasara vonatkozik, a
felperes altal inditott perekben viszont az eljaras nem szakadt félbe. Ezért a Pp. hivatkozott
szabdlya jelen esetben a felperes kovetelésének eléviilését semmilyen moédon nem érinti.

Az itéldtabla az elséfokll birdsag itéletét - a fellebbezést a Pp.256/A.§. (1) bekezdés f./
pontja alapjan targyalason kiviil elbiralva - a Pp.253.§. (2) bekezdés alapjan hagyta helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp.78.§. (1) bekezdés alapjan
viselni tartozik a sajat, valamint az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt - iigyvédi
munkadijbol allé - perkoltségét. Ez utdobbi 0sszegét az itéldtabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM.
rendelet 3.§. (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afa-val novelt 15.000,- forintban hatarozta
meg, - elfogadva az alperes nem eltalzott perkoltség igényét.

Gy0r, 2008. évi majus ho 14. napjan
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