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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, a dr. Gaudi-Nagy Tamas (igyvéd altal képviselt felperesnek
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi FOosztaly

(1054 Budapest, Szalay u. 16., tgyintéz6é: dr. Kiss Sandor ) altal képviselt Févarosi
Birosag ( 1055 Budapest, Markdé u. 27. ) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Pest Megyei Birésag 2008. januar 16. napjan kelt 6. P. 22.067/2007/12.
szamu itélete ellen a felperes 2008. februar 12. napjan 13. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kévetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 300.000 (
haromszazezer ) forintot, annak 2002. januar 26. napjatdl 2004. december 31.
napjaig a mindenkori koltségvetési térvényben irt, 2005. januar 1. napjatdl a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatat; a felperes 4altal viselend6 elséfoku
eljarasi illeték 6sszegét 18.000 ( tizen-nyolcezer ) forintra leszallitja, a felek az
els6foku perkoltséguiket maguk viselik. Ezt meghaladoan az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az &llam javara, az addohatdsag felhivasara az ott irt
szamlara fizessen meg 18.000 ( tizennyolcezer ) forint fellebbezési eljarasi illetéket,
az ezt meghalado kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

A felek a masodfoku perkoltséguket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes keresetében kérte a Pp. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annak
megallapitasat, hogy az alperes a személyhez fiz6d6 jogok kérében megsértette a
felperes személyes szabadsaghoz f(iz6d6 jogat, kérte a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontja és a Ptk. 339. és 349. §-ai alapjan az alperes kotelezését 104.200 Ft vagyoni
és 500.000 Ft nem vagyoni kartérités, annak 2002. januar 26. napjatol szamitott
torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére. A személyhez fliz6d6 jogat
sértd jogellenes magatartasként azt jeldlte meg, hogy a Pesti Kézponti Kerlleti
Birosag a 2002. januar 2. napjan érkeztetett rend6rségi tajékoztatas ellenére csak
egy honapos késéssel, 2002. januar 28. napjan, a felperes elfogasa és elballitasa



utdn vonta vissza azt az elfogatdé parancsot, ami mar 2002. januar 2. napjan
okafogyotta valt. Ekkor azt vissza kellett volna vonni, vagy legalabb az ismertté valt
elérhetdségi helyrdl a felperest akar széban, akar irasban meg kellett volna idézni,
melynek sikere esetén az elfogatd parancsot szintén vissza kellett volna vonni.
Ezaltal sulyos eljarasi hibat vétett. Hivatkozott az esetében még iranyadd a
bintetdeljarasrél szold 1973. évi I. térvény ( Be. ) 4. § (1), (2), 112. § (3), 119. § (6)
bekezdésére, az Alkotmany 55. § (1), (2), (3) bekezdésére, az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Rdémaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény 5. cikk 1., 5. pontjara, az 1976. évi
8. szamu torvényerejl rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 9. cikk 1. pontjara. Allitotta, hogy kara rendes jogorvoslattal nem
volt elharithatd, igy azt igénybe sem vette. A sérelmezett intézkedés kdvetkeztében
a felperes tarsadalmi megitélése negativ mddon valtozott, tarsadalmi életben vald
részvétele elneheziilt, maganéletében negativ valtozasok jelentkeztek. Az elfogasat
latdé munkatarsai és baratai tbéle elfordultak, elhatarolodtak, tavolsagtartdk lettek,
esetenként a blindézbéknek kijar6 megvetéssel sujtjak. Az egyéb ismerdsi, barati
korben is nem kivanatos személlyé valt, elszigetel6dott, maganéletének vitele is
sulyos fokban elneheziilt, és az6ta sem allt helyre. A kialakult helyzet mentalis
viszonyaira is jelentés hatast gyakorolt, megoldhatatlan szituacidkéent komoly lelki
nyomast idézett el6, amivel nem tudott teljes mértékben megbirk6zni, dnbecsiilését
megviselték a torténések. Kéztudomasu tényként hivatkozott arra, hogy az altala
sérelmezett mulasztasbdl ered6 jogsértdé intézkedések alkalmasak voltak az
életmin6sége hatranyos megvaltozasanak elbidézésére. A per masodik targyalasan
akként nyilatkozott, hogy a vagyoni kar ésszegét modositani kivanja, bar akkor a
modositads 6sszegszerliségét nem tudta megjeldlni. A jogalap tekintetében nem volt
bizonyitasi inditvanya az el6zményi iratok beszerzésén tul.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperesnek a vadiratot a
"l." cim alatti cimen kézbesitették, tehat a birdsagi eljarasrol tudott, szamolnia kellett
a targyalasi idézéssel. Ennek ellenére e cimrél ismeretlen helyre tavozott, és sem a
"Il." alatti cimen nem volt elérhetd, sem vidéki tartdzkodasi helyérél az alperest nem
tajékoztatta. A felperes nem tett eleget a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasardl sz6lé 1992. évi LXVI. tdérvény 26. és 27. §-a szerinti
kotelezettségének, amikor lakohelye illetve tartézkodasi helye szerinti
onkormanyzat jegyz6jénél uj cimét, régi cime megszlinését nyilvantartasba vétel
érdekében nem jelentette be. Ha a felperes torvényben eldirt kotelezettségét
teljesiti, Uj cime az alperes tudomasara jut, és ezaltal a rendéri kényszerintézkedést
elkeriilhette volna. Allitotta: eljarasa nem volt jogellenes, a felperes karat kizarolag
sajat felrohatd magatartasa okozta. A fokozatossag elvét betartva bocsatotta ki az
elfogaté parancsot. Megjegyezte, hogy a felperes a rend6rség révén tudott arrdl,
hogy a birdsag keresi, maga mégsem jelentkezett a birésagon. Az alperes alappal
kovetkeztethetett arra, hogy a felperes tényleges tartozkodasi helye tovabbra is
bizonytalan, az intézkedés indokai valtozatlanul fennallnak. E kovetkeztetés
helytall6sagat igazolja a felperes elballitaskor tett nyilatkozata, miszerint mindharom
cimén szokott tartozkodni, mindharom cimen megkapja a kildeményeket,
tényszerllen azonban a budapesti cimekre kildétt kildemények nem voltak



kézbesithetbk. Az alperes elrendelte annak tisztazasat, hogy a felperes tartdzkodasi
helye ténylegesen G-en talalhato-e, ennek foganatositdsa azért nem tortént meg,
mert kézben a felperest az elfogaté parancs alapjan eldallitottak. Az elfogatd
parancs visszavonasara akkor kerllhetett volna sor, ha a Go&doll6i
Rendérkapitanysag a felperes tényleges tartézkodasi helyeként visszajelzi a g-i
cimet. Eszrevételezte, hogy a felperes a rendes jogorvoslat lehetéségével nem élt.
Hivatkozott arra, hogy a felperes semmivel sem bizonyitotta nem vagyoni kara
felmeriltének tényét és annak 0sszegszerliségeét.

A Pest Megyei Birésag 2008. januar 16. napjan meghozott 6. P. 22.067/2007/12.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy az
allamnak az APEH Kb6zép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga llletékkiszabasi
Féosztalya Il. felhivasara fizessen meg 36.000 Ft feljegyzett illetéket. Egyebekben a
perkoltség targyaban a hatarozathozatalt mell6zte.

itélete indokolasaban a birdsagi jogkérben okozott kar megtéritése iranti igény Ptk.
349. § (1) bekezdése szerinti kulonds és a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
altalanos szabalyanak felhivasaval kifejtette, hogy a birésagi jogkdrben okozott kar
megallapitasanak torvényi feltétele az eljard birdsag jogellenes magatartasa, a
felperes felmerilt kdra és a kettd6 kozotti okozati dsszefliggés, mely feltételek
fennalltat a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a felperes tartozik
bizonyitani. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. A blntetbeljaras iratai alapjan arra vont le
kovetkeztetést, hogy az alperes minden tekintetben a hatalyos buntetdeljarasi
torvénynek megfeleléen jart el, az egyes birdi intézkedéseket a fokozatossag és a
célszerliség szempontjait figyelembe véve rendelte el. A 2001. november 20.
napjara kit(izétt targyalas nem volt megtarthaté amiatt, mert a vadlott ( felperes )
nem jelent meg, és vétive az addig ismert egyetlen cimérdl ,ismeretlen helyre
koltozott” jelzéssel érkezett vissza. Az alperes megtette a sziikséges intézkedést a
felperes lakcimének felkutatasara, illetve elrendelte a felperes korzését, kiadta a
vele szembeni elfogaté parancsot. A 2002. januar 2. napjan beérkezett renddrségi
atirat tartalmanak megfeleléen helyesen dontott az alperes, amikor intézkedett a
felperes Ujabb lakcimének ellenérzésérdl. Hogy ez januar 25-én tortént meg, nem
jelenti a felperes altal hivatkozott jogellenes magatartdas megvalosulasat, minthogy
az intézkedés ésszer(i hataridén belll tértént. Amennyiben a lakcim helyesnek
bizonyul, az alperes intézkedett volna az elfogaté parancs visszavonasarol, de erre
azért nem volt lehetdség, mert idékézben a felperest a hataron feltartéztattdk. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes nem mulasztott és nem sértette meg
a Be. 119. §-aban foglaltakat. Ezzel szemben a felperes volt az, aki a vadinditvanyt
a birdsagtol szabalyszerilen atvette, cimének megvaltozdsat azonban a birésagnak
nem jelentette be, e kbtelezettségének nem tett eleget, de azon kotelezettségének
sem, hogy cimvaltozasat a népesség-nyilvantartas felé bejelentse. Az elséfoku
birésag jogalap hianyaban utasitotta el a keresetet. Nem tulajdonitott kilonésebb
jelentéséget azon koérilménynek, hogy a felperes az &rizetbevétel ellen nem élt
rendes jogorvoslattal, merthogy annak halaszté hatalya egyébként sincs, vagyis a
kar elhdritasara nem volt alkalmas a rendes jogorvoslat. A kartérités



Osszegszerlségére az elséfoku birdsag bizonyitast nem folytatott le a jogalap
hianya miatt, az erre vonatkoz bizonyitasi inditvanyok teljesitését melldzte.

A felperest pervesztésére tekintettel Pp. 78. § (1) bekezdésének megfelelbéen
kotelezte a felmertlt perkoltség, az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték
megtéritésére, mig az alperes perkoltségre nem tartott igényt, vonatkozasaban a
Pp. 78. § (2) bekezdése érvényesiilt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
kérte a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan és az elsdfoku birésag utasitasat a per
Ujabb targyalasara. Allaspontja szerint a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag jogsérté
modon jart el és felrbhatoan a felperesnek kart okozott. A tényallast az alperes nem
vitatta, azt az els6foku birésag minden tekintetben elfogadta, azonban a
tényallasbol téves jogi kdvetkeztetéseket vont le. Igy tévedett, amikor azt mondta ki,
hogy az alperes a hatalyos buntetbeljarasi térvénynek megfeleléen jart el és a
fokozatossag, célszerliség szempontjaira figyelemmel alkalmazta a felperessel
szemben a kényszerintézkedést. Az eljard birosag jogsertben mulasztotta el a Be.
119. § (6) bekezdésének alkalmazasat, ugyszintén figyelmen kivil hagyta a Be. 4. §
(1) és (2) bekezdéseében irt alapelvet. A Xlll. Kerilleti Rendérkapitanysag azt a
tajékoztatast adta a buntetélugyben eljart birosagnak, hogy a felperes az altala
ellenbrzott cimen ismeretlen. Ez a tajékoztatas 2001. december 17-én érkezett meg
a birésdghoz és ennek hatasara azonnal rendelkezett az elfogaté parancs
kibocsatasardl 2001. december 20-an, nem varva be a szintén megkeresett VI. és
VII. Kerileti Rendérkapitanysag valaszat, holott az, mint utébb kidertlt, 2002. januar
2-an megeérkezett, vagyis még a bintetdbirosag altal megszabott nyilvantartasi
hataridé alatt. A blntetébirosag csak 2002. januar 25-én intézkedett a Godoll6i
Rendérkapitanysag megkeresésérdl annak ellendrzése targyaban, hogy a felperes
G-en valéban megtalalhato-e. A felperes szerint a célszeri és egyben a
jogallamisag normainak megfelel6 eljaras az lett volna, ha a blntetébirésag vagy
rovid uton megidézi a soron kovetkezd Kkitlizott targyalasra, vagy rovid uton
meggy6zédik postacimének helyességérél, és ezutdan idézi meg a Kkit(izott
targyalasra, vagy 2002. januar 2-at kovetéen minden elGzetes jelzés nélkil
megidézi az ismertté valt g-i cimrdl, és egyuttal az elfogaté parancsot
haladéktalanul visszavonja, ahogy erre a torvény kotelezi. A felperes szerint az a
koérilmény, hogy 6t a lakcimén egy hivatalos irat nem talalta meg, az ,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza a feladohoz, nem lehet alap arra, hogy barki azt
feltételezze, kiléndésen nem a blntetébirosag, hogy a felperes ismeretlen helyen
tartozkodik, és az eljaras hatalya alol magat ki kivanja vonni. De ha mégis sor kertl
az elfogato parancs kibocsatasara, kiemelt érdek flizédik ahhoz, hogy ilyen esetben
az azonnal visszavonasra kerlljon, ha a fenntartasanak feltételei mar egyaltalan
nem allnak fenn. Nyilvanvaldéan lehet6ség lett volna mar januar 3-an intézkedni
arrél, hogy a rendérség gy6z6djon meg, a felperes elérhet6-e a galgahévizi cimen,
de annak sem lett volna akadalya, hogy a birosag a Be. 112. § (3) bekezdése
alapjan révid uton is idézze a felperest, vagy legalabb meggy6z6djon valodi
lakhelyérdl és annak alapjan idézze a kdvetkez6 targyalasra. A jogallamisag egyik
alappillére, hogy nem a vadlottdl varhato el az eljaras torvényességének biztositasa,



ez a hatésag feladata. Emellett nem tekintheté ésszer(i hataridén belili
intézkedésnek az, amikor a blntetébirosag harom hétig nem gy6zdédik meg az
elfogatd parancs hatalya alatt all6 személy tényleges lakhelyérél, miutan azt a
renddrség, tehat a hivatasos rendvédelmi szervezet kozdlte vele. Nem vitas, hogy a
felperes is kdzrehatott a kialakult helyzetben azzal, hogy tartozkodasi helye
megvaltozasat nem jelentette be a népesség-nyilvantartonal. Ez azonban nem
mentesiti a blntetébirdsagot a Be. 119. § (6) bekezdésében irt kbtelezettsége aldl.
A felperes kdzrehatasa a blntet6birésag mulasztasat nem annulalja, legfeljebb
annak jogi sulyat csdkkentheti. A személyhez fiz6dd jogok egy jogallamban kiemelt
védelmet élveznek, és ezek kozott is kiemelendd a személyes szabadsaghoz valo
jog, ami csak térvényes eljarasban, térvényes feltételek mellett korlatozhatd. Az
alperes altal alkalmazott eljaras a felperest megfosztotta személyes szabadsagatal,
€s igy az jogellenes, sérti az Alkotmany 55. § (1) bekezdését. Az elfogaté parancs
kibocsatasa azért is hibas volt, mert a blintetébirosag nem varta be a sajat maga
altal megkeresett VI. és VII. Kerlleti Renddrkapitanysag valaszat, 2001. december
17. napja utan az elfogatd parancsot azonnal kibocsatotta. Nagyban
életszerltlennek mindsitette, hogy a rendérseég valakit, aki ellen barmilyen csekély
sulyu blincselekmény miatti eljarasban elfogaté parancs van érvényben, telefonon
felhivion, és ne kezdeményezze valamilyen formaban elfogasat. Hogy ez mégis
megtorténhetett, annak tudhaté be, hogy az elfogaté parancsot csak 2002. januar
16-an rendelték el. Ha a korozés elrendelése korabban megtorténik, a rendérség
nem elégszik meg egy egyszeri telefonhivassal a felperes hollétét illetéen, hanem
legkevesebb, hogy felhivja: jelentkezzen barmely rendérérson vagy telefonhivas
nélkll eléallitja a felperest a galgahévizi cimrél, mely esetben a felperes rendorségi
ligyérdl baratai nem szereztek volna feltétleniil tudomast. Allaspontja szerint tehat
keresete jogalapjaban mindenképpen helytallo, figyelemmel azonban arra, hogy az
els6foku bir6sag a perben bizonyitast nem folytatott le, az a fellebbezésnek helyt
adas esetén szikseéges, ezért kérte az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését. A
fellebbezési targyalason nyilatkozatat akként terjesztette eld, hogy elsédlegesen a
kereseti kérelemnek vald helyt adast kért, masodlagosan, hogy a birdésag allapitsa
meg az alperes jogsértd magatartasat, e kdrben hozzon kbdzbensd itéletet és a
szikséges keretben, az Osszegszerliség vonatkozasaban utasitsa az elsé6foku
bir6sagot Uj eljaras lefolytatasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasara iranyult, mert az els6foku birésag a tényallast helyesen
allapitotta meg, és helytallonak minésitette az arra alapitott jogi dontést is. A
felperes a fellebbezésében nem jeldlt meg olyan Uj tényt, bizonyitékot, ami az
els6foku birosag itéletének megvaltoztatasara alkalmas lenne. Jogellenes
magatartas hianyaban a felperes kartéritési kovetelése megalapozatlan. A felperes -
mint vadlott - részére a blntetbeljarasban a vadiratot kézbesitették az "I." cimen. A
felperes tehat tudott a birdsagi eljarasrol, szamitania kellett, hogy targyalasra idézni
fogjak. Ennek ellenére ismeretlen helyre tavozott, és sem a "Il." lakcimen nem volt
elérhetd, sem vidéki tartdzkodasi helyérél nem tajékoztatta az alperest. A felperes -
a rendbrség lakcimellenérzése folytan - tudott arrdl, hogy az alperes keresi.
Magatartasabodl az alperes alappal kdvetkeztethetett arra, hogy a felperes tényleges



tartozkodasi helye tovabbra is bizonytalan, az intézkedés elrendelésének okai
valtozatlanul fennallnak. A felperes ellentmondasos és bizonytalan lakcimeire
tekintettel szilikségessé valt, hogy az alperes a felperes lakohelyérdl
megbizonyosodjon, azaz a Go6doll6i Rendbérkapitanysagot megkeresse annak
tisztdzasara, hogy a felperes tartézkodasi helye valéban G-en talalhato-e. Az
elfogatdé parancs visszavonasara csak abban az esetben kerilhetett volna sor, ha a
Go6dolldi Rendérkapitanysag a felperes tényleges tartozkodasi helyeként a g-i cimet
visszajelzi. Az alperes jogszerien jart el, amikor az elfogaté parancsot csak 2002.
januar 28. napjan vonta vissza.

A felperes fellebbezése folytdan az elséfoku birdsag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), ezért a masodfoku birésag azt
teljes terjedelmében fellilbiralta.

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint részben alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéleti tényallasat a kdvetkezbkkel egésziti
ki. A Budapesti VI. és VII. Kerileti Ugyészség B. VI-VIl. 2835/1999/1. szamu
vadinditvanya a pénzbintetés alkalmazasara tett inditvanyt a vad targyava tett
bldncselekmény miatt. A blntetdlgy els6 targyalasanak elhalasztasa utan és azt
kovetéen, hogy a Budapesti Xlll. Kerlleti Rendérkapitanysag megkeresésre
kozdlte, hogy a felperes az allandd bejelentett lakcimén ismeretlen, a Pesti Kézponti
Kerlleti Birosag ellendrizte a buntetés-végrehajtasi nyilvantartast, majd ennek
eredménytelenségét kdvetben megkeresést foganatositott a vadhatésaghoz a Be.
355/E. § (1) bekezdése szerinti inditvanytételre. Egyidejlleg rendelte el a
felperessel szemben az elfogatd parancs kibocsatasat. 2002. januar 18. napjan
beérkezett a vadhatdsag inditvanya, miszerint a Be. 355/E § (2) bekezdése alapjan
a targyalas vadlott tavollétében torténé megtartasat kéri. A Pesti Kozponti Kerlleti
Birosag a Budapesti VI. és VII. Kerlleti Rendérkapitdnysag 2001. december 14.
napjan kelt tajékoztatdsanak beérkezése utan 2002. januar 25. napjan utasitast
adott a Godolléi Renddrkapitanysag megkeresésére a felperes megjeldlt cimen
torténd tartozkodasa tisztasara, de a megkeresés kiadasa nem tortént meg. A Pesti
Kézponti Kertleti Birdsag 2002. majus 22. napjan meghozott 6. B. VI-VIL.
1737/2000/24. szamu itéletével a felperest blndsnek mondta ki 17 rb, ebbdl 8
esetben folytatdlagosan elkdvetett szerzdi és szomszédos jogok Uzletszer(ien
elkovetett megsértésének blntettében, melyért 300 napi tétel pénzblntetésre itélte,
egy napi tétel dsszegét 200 Ft-ban hatarozta meg. Az érizetben t6ltott idével 3 napi
tételt kifizetettnek tekintett. Az eljaras soran lefoglalt masolt CD lemezeket
elkobozta. A felperest kételezte 173.600 Ft blinlgyi kdltség medfizetésére, melybdl
48.000 Ft a kisérési dij. A Fdvarosi Birésag, mint masodfoku birosag 2003.
szeptember 8. napjan meghozott 25. Bf. VI-VIl. 7703/2002/3. szamu itéletével az
els6foku birésag itéletét annyiban pontositotta, hogy 49 db masolt CD elkobzasat
rendelte el, és a maganfeleket a térvény egyéb utjara utasitotta. Az itélet rendelkezd
részében allapitotta meg, hogy a felperes tartozkodasi helye: "I." cim.



A tényallas ezen kiegészitése mellett az els6foku itélet alkalmas a fellilbiralatra, bar
a masodfoku birésag az elséfoku birosag dontésével a kdvetkezbk szerint csak
részben értett egyet.

Tényszerlen a felperes, a blntetéeljaras vadlottia a megadott lakcimérdl,
tartozkodasi helyér6l nem volt szabalyszerlien idézhetd, ezért az alperes
jogszerien rendelte el lakéhelyének megallapitasat, tartdzkodasi helyének
felderitését a perben relevans idében még hatalyos a terhelt tartézkodasi helyének
felkutatasa, valamint az elfogatd parancs kibocsatasa terén a birésagokra haruld
feladatokrol szolo 115/1973. ( IK 11. ) IM utasitas 1. §-anak megfeleléen. A Be. 119.
§ (1) bekezdése kimondta, hogy az eljarasnak nem akadalya, hogy a terhelt
ismeretlen helyen tartozkodik. Ebben az esetben tartézkodasi helyének felkutatasa
irant kell intézkedni. Ennek soran el lehet rendelni lakdhelyének megallapitasat,
kordzését, és - szabadsagvesztéssel blntetendd blincselekmény esetén - elfogatd
parancsot lehet kibocsatani. E § (6) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben
felsorolt intézkedéseket vissza kell vonni, mihelyt elrendelésiik oka megszint. A
visszavonasrol az elrendel6 hatosag intézkedik. A mar felhivott IM utasitas 4. § (1)
bekezdése alapjan ha a vadlott a blntetéeljaras elél megszokott vagy elrejtbzott,
illetleg tartozkodasi helyének megallapitasa végett az 1. § szerinti intézkedések
nem vezettek eredményre, a birésag elfogatd parancsot bocsat ki, feltéve, hogy az
eljaras szabadsagvesztéssel buntetend6 blncselekmény miatt folyik [ Be. 119. § (1)
bekezdés ]. Elfogatoparancs kibocsatasa altalaban csak akkor indokolt, ha a terhelt
ellen a folyamatban levd blnutgyben elérelathatdlag szabadsagvesztés kiszabasara
kerll sor. A perben feltart tényallas és az ismertetett jogszabalyi kérnyezet mellett a
masodfoku birésag az elfogatd parancs kibocsatasat nem mindsitette jogsértének
figyelemmel egyébként a Be. 355/E. § (1) bekezdésére, mely szerint ha vadlott
tartozkodasi helye a vademelést kovetben ismeretlenné valt, és a tavollétében
targyalasnak lehet helye [ 355/C. § (2) bekezdés ], a tanacs elnbke az eljaras
felfiggesztése nélkul felhivja az Ugyészt, hogy kivan-e inditvanyt tenni a
targyalasnak a vadlott tavollétében valéo megtartasara, és ezzel egyidejlileg elfogatd
parancsot bocsat ki.

A blntetéiratokbdl feltarhatdé adat azonban az, hogy 2002. januar 2. napjatél kezdve
egy hivatalos irat allt az alperes rendelkezésére a felperes uj tartdbzkodasi helyérdl,
ennek alapjan azonban az alperes nem tett intézkedést a felperes idézésére,
jéllehet 2002. januar 2. napjahoz képest az iratok harom esetben lettek bemutatva
intézkedés végett. A rendlOrségi atiratban szereplé cim ellenérzésére ujabb
megkeresés teljesitésére ugyan tortént utasitas, de annak kiadasa az iratok szerint
nem tértént meg feltehetéen azért, mert egy napon bellil megtortént a felperes
elfogdsa. A kényszerintézkedés, de kuléndsen a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés esetén fontos, hogy annak elrendelése és foganatositasa
minden szempontbdl feleljen meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. A masodfoku
birdsag szerint helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy 2002. januar 2. és 26.
napja kozotti idében az alperes elmulasztotta annak tisztazasat, hogy a felperes
ujonnan felderitett tartozkodasi helye alkalmas-e arra, hogy a felperes részére oda
idézést kézbesitsen, ezt meg sem kisérelte, és ezaltal jogellenes magatartast



valésitott meg. E jogellenes magatartas hianyaban a felperest az elfogaté parancs
alapjan nem allitottdk volna eld, nem rendelték volna el Orizetét, nem korlatoztak
volna személyi szabadsagat, nem szenvedett volna sérelmet a Ptk. 76. §-aval
védett személyhez f(iz6d6 joga, személyes szabadsaga.

A masodfoku birosag megallapitotta tehat, hogy az alperes a Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerinti kartéritési feleldsséget megalapozé jogellenes magatartast
valdsitott meg, mellyel 6sszefuggésben elballt sérelem a Ptk. 349. § (1), (3)
bekezdéseire tekintettel rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.

A felperes keresetében a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés
megallapitasat kérte, e korben azonban a kereset nem volt az elbiralashoz
szikséges mértékben hatarozott, és ilyen modon az elbiralasra alkalmas, ezért e
korben a masodfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

A személyi szabadsag - mint az egyik legalapvetébb személyhez fliz6d6 jog -
korlatozasa 6nmagaban megvaldsit olyan sérelmet, hatranyt, ami a Pp. 163. § (3)
bekezdése alapjan kéztudomasunak mindsul. E kérben - jéllehet a felperes fel sem
ajanlott -, bizonyitdsra nem volt szikség. Az Orizetbe vétellel - még a
leghumanusabb eljaras mellett is - egyltt jar6 megalaztatas, kiszolgaltatottsag,
Onmagaban a fogvatartas nem vagyoni kart megalapoz. A felperes keresetében
hivatkozott tobbletsérelmek ( pl. ismerdsi, barati kérben nem kivanatos személlyé
valt, elszigetel6dott, binozéknek kijar6 megvetest kellett elszenvednie, maganélete
sulyos fokban elnehezllt, és helyre sem allt ) nem kdztudomasuak, ezért
figyelembevételikre csak bizonyitas esetén van lehetéség. A felperesnek
bizonyitasi inditvanya nem volt, a bizonyitas elmulasztasanak terhét a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan viselnie kell. A felperes az altala érvényesitett vagyoni kart
semmilyen szinten sem bizonyitotta. A nem vagyoni kar mértékét a masodfoku
birosag a Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti mérlegelést alkalmazva 300.000 Ft-ban
hatarozta meg, és az ezt meghaladd megtéritésre iranyuld keresetet elutasitotta.

A megyvaltozott pernyerési - pervesztési aranyra tekintettel modositani kellett az
els6foku perkoltséggel kapcsolatos rendelkezést. Mivel a pernyerési - pervesztési
arany a pertargyeértékhez viszonyitva kdzel azonos volt, a masodfoku birésag ugy
rendelkezett, hogy a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik mondata értelmében a felek a
koltségeiket maguk viselik. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti
illeték megtéritésérdl szold rendelkezés a Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazasa
mellett a felperes vonatkozasaban a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén, az alperes vonatkozasaban a 13. § (1) bekezdésén, az illetékekrél
sz0l6 1990. évi XCIII. térvény ( Itv. ) 5. § (1) bekezdés c) pontjan és 74. § (3)
bekezdésén alapult.

A masodfoku birésag az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
valtoztatta meg. A masodfoku eljarassal felmertilt kdltségek viselésérél a Pp. 239. §-
a értelmében alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdés masodik mondata, az Itv. 5. §



(1) bekezdés c) pontja, 74. § (3) bekezdése, 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1)
és (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008. junius 5.
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a tanacs elnoke
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