A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télotabla dr. Agg Gabor iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (I.rendii
felperes cime) L. r. és Lrendii felperes nevené (I.rendii felperes cime) II. r. felpereseknek
dr. Horvath Péter iigyvéd altal képviselt (alperes cime) alperes ellen szomszédjogok
megsértése, kartérités megfizetése iranti perében a Vas Megyei Birosag 2007. junius 29-én
kelt P.20.782/2004/68. szamu itéletével szemben a felperesek altal 69., 70. és 72. sorszdm
alatt benyujtott fellebbezések folytdn meghozta a kovetkezd

Részitéletet:

Az itélétdbla a megyei birosag itéletének a felperesek épliletében bekovetkezett karok
megtéritése iranti keresetet elutasitd rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és ebben a korben
az els6foku birdsagot a per ijabb targyalasara és jabb hatdrozat hozatalara utasitja, mig a
per fotargya tekintetében megfellebbezett egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Az elsdéfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit akként valtoztatja meg, hogy az
alperes javara fizetendd elséfoku perkoltség osszegét 80.000,- (Nyolcvanezer) Ft-ra, mig az
allam terhén marad¢ illeték 6sszegét 252.000,- (Kettdszadzotvenkettdezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az itélotabla a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15
napon beliil 40.000,- (Negyvenezer) Ft masodfoki perkoltséget. A 252.000,-
(Kettdszazotvenkettdezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarési illetéket az allam viseli. A
hatalyon kiviil helyezd rendelkezések korében a masodfoku perkoltség osszegét a felperesek
javara egyetemlegesen 240.000,- (Kettészaznegyvenezer) Ft-ban és az alperes javara is
240.000,- (Kettészdznegyvenezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felpereseknek fejenként egyenld aranyban dsszesen 300.000,- Ft nem
vagyoni kartéritést, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg az alperesnek 200.000,- Ft + AFA perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak 18.000,- Ft eljarasi illetéket, azzal, hogy a tovabbi 732.000,- Ft
eljarasi illetéket az allam viseli.



ftélete indokolasdban megallapitotta, hogy a helység 1 .... hrsz. alatti ingatlant a felperesek
1986-ban vasaroltak, a kovetkezd évtdl laknak benne. Az ingatlan eredetileg egy tobb, mint
100 éve epiilt, eldkert nélkiili, északi oldalhataron all6 szoba-konyhés, az utcara merdleges
gerincli kontyolt nyeregtetds lakohaz volt. 1989-ben épitési engedély alapjan oldalkerti
bdvitménnyel toldottdk meg és belsd atalakitasokat végeztek. 1990. és 1995. kozott tobb
iitemben tovabbi bovitéseket és atalakitdsokat végeztek, az utcai részen iizlet funkcidju
toldalékot épitettek. Ehhez hozzékapcsoltdk az eredeti épiilet utcai szobajat ¢s egy WC
csoportot alakitottak ki. Késébbiek soran az lizletek alaprajzat ismételten moddositottak,
oldalkerti toldalékként WC blokkal bdvitettek, igy egy vegyesbolt és egy italbolt alakult ki.
Ezt kovetéen az északi oldalhatdron allo keleti toldalék keriilt kialakitasra, mely tobb
helyiséggel bdvitette a lakast. A keleti lakasbOvités toldalékaként garazst hoztak létre,
tovabba raktart épitettek. A fenti épitési munkak egy része épitési engedély nélkiil késziilt,
masik része pedig az engedélytdl eltérden.

Az alperes a szomszédos, helység 1 ... hrsz-u ingatlannak a tulajdonosa, 1996-ban vasarolta
azt. A korabbi tulajdonos az ingatlant bérlet utjan hasznositotta. 1974. szeptemberétol
gépkocsipihend, akkumulétortoltd és gépkocsi telephely céljara vették bérbe. 1978-tol 1994.
december 31-ig az ingatlan butorraktarként funkcionalt. Az alperes 1998-ban koltozott be, de
teherfuvarozé vallalkozoi tevékenységéhez 1996. év végétdl mar telephelyként hasznalta az
ingatlant.

Az elséfoku birésag megéllapitasa szerint a Séarvari Varosi Birosag P.20.644/2001/16.
szamu, 2003. marcius 12. napjan kelt itéletével kotelezte az alperest az ingatlandn tarolt
szemcsés anyagoknak legalabb 3 oldalrdl koriilhatarolt, sz€ltetdével fedett taroloba torténd
elhelyezésére, tovabbad 250.000,- Ft Kkartérités megfizetésére. Utobbi az alperesi
tevékenyseéggel a felperesi lakoépiiletben okozott karok kompenzalasara szolgalt. A Vas
Megyei Birosag a Pf£.20.447/2003/3. szamu itéletében az alperesi magatartdssal okozott
250.000,- Ft kar tekintetében az els6foku itéletet helybenhagyta.

A birdsag megallapitotta, hogy a felperesi ingatlan lakoh4dzanak északi fala a padlészinttdl a
fodémig valtozdan 4-8 cm-es mértékben kifelé dolt €s a karokozas folyamatos. Az alperesi
tevékenységgel kapcsolatban folyamatosan fenndll a zaj és a porhatés.

Az alperesi ingatlanon 1997-t6]1 tehergépkocsik, vontatok, potkocsik alltak. A teriileten
kiilonbozé adalékanyagokat taroltak, hétvégenként karbantartdsi, javitdsi munkakat
végeztek. Az alperes 2001-ben az udvart szilard burkolattal latta el, 2002. masodik felében
harom oldalrél zart, feliil nyitott taroloszerkezetet készitett. 2005. aprilisaban a telephely
muikodését megsziintette, alkalomszertien azonban tovabbra is parkolnak tehergépjarmiivek
az ingatlanon.

A megyei birosag megallapitasa szerint a felperesi padlastérben a fedélszék és az északi
kiils6fal elbillent, a szarufak horgolasai elvaltak a szelemenektdl. A fodémgerendak fekvése
csokkent, a szarufakat hevederekkel fogtak Ossze, de ezek érdemi hatast kifejteni nem
tudtak. E helyiségekben repedések figyelhetdk meg, elsdsorban a fal ¢és
fodémcsatlakozasoknal. Az épiiletrész fafodémes, koszoruval nem rendelkezik. A tobb
litemben végzett bovitési, atalakitasi munkak soran a rossz adottsagl €s kialakitasu épiilet
jelentds mértékli tobbletterheket kapott, ehhez tervezési ¢és kivitelezési hibak is
hozzéjarultak. Az aszimmetrikus tetdszerkezetek oldalnyomasat és siillyedéskiilonbségiiket



is figyelmen kiviil hagytak a felperesi feljitaskor. A felperesi ingatlan karosodasakor tobb
tényezd egylittes hatdsa mutathaté ki. Az dallagromlashoz az épiilet kora, allaga, a
szerkezeterdsitd feltjitasok és a karbantartas hidnya vezetett:

- a szerkezeti kialakitas (fafédém, koszorti hidnya, a terepszint alatt 50 cm-rel huzodo
alapozasi sik),

- a toldalék épiiletrészek okozta fesziiltség hatésa,

- a tetdrdl lefolyo és a felszini vizek,

- az utca nagy forgalmabol adodo dinamikus hatas,

- az alperesi tevékenység hatasai.

Megallapitotta a birosag, hogy a tetOszerkezet €s a falak billenése, tovabba a repedések
kialakulasa 1995-96-ig bekovetkezett. Ezek dontd része a felperesi épitési munkékkal
fliggott Ossze. Az alperes az ingatlanon 1996-t61 2005-ig évente 4-10 vontato tehergépkocsit
¢s 3-5 potkocsit tartott. Ezek maximalis egyidejlisége és 0sszstlya alapjan sem okozhattak a
billenést. A karosodasban vald kozrehatasuk csupan a repedések tdgassaganak ndvelésében
fedezhetd fel. 2002. utan a szilard térburkolat miatt tovabbi karokban érdemi kozrehatasuk
nem volt, legfeljebb annyi, hogy a korabbi kéarosodas miatt érzékenyebbek az adott
falfeliiletek, igy a kialakult repedések tagabbak lettek, novekedtek, esetleg ujabb repedések
is keletkezhettek. Utalt a bir6sag arra, hogy a Sarvari Birosag altal hozott itéletet kovetden
elvégzett javitas szakszerfitlen volt. Szakszerli javitas mellett tovabbi karosodds mar nem
kovetkezett volna be. Megallapitotta, hogy az alperes nem tamfalat, hanem keritést bontott
le, ennek statikai funkcidja nem volt. Nem latta bizonyitottnak a felpereseknek a
melléképiilet alperesi megrongalasara vonatkoz6 tényallitdsat. Megallapitotta ugyanakkor,
hogy az alperesi tevékenység a felperesi ingatlan forgalmi értékére hatassal volt, de a
telephely megsziintetésével ez megsziint.

Utalt arra, hogy fokozott volt az alperesi tevékenység kornyezeti zajterhelése. Az uralkodo
¢északi szélirdny miatt nem elhanyagolhatd a kipufogdégazok és a szallo por hatasa. A
porszennyezés kritikus, ez tartdsan zavaro6 hatasa és egészségre karos.

Az itélet jogi indokolasaban a megyei birosdg mindenekeldtt kiemelte, hogy az alperes
nehézgépjarmiivekkel kapcsolatos tevékenysége altal a felperesi lakdépiiletben okozott kar
vonatkozasaban a 2003. szeptember 23. napjan kelt méasodfoku itéleti dontés 250.000,- Ft-
ban hatdrozta meg a kartéritési Osszeget. A jelen perben az ezt kdvetden bekdvetkezett
karosodast kellett a birésagnak vizsgalnia, hiszen a korabbi karosodassal kapcsolatos itéleti
rendelkezés a Pp. 229. § (1) bekezdésére tekintettel itélt dolognak mindsiil. A birdsag a
perben kirendelt "A" igazsagligyl épitész ¢és ingatlanforgalmi szakértdé szakvéleményét
aggalytalannak talalta és itéletét a szakértd megallapitdsaira alapitotta. Kifejtette, hogy a
szakértonek az Osszes eldzményi adat rendelkezésére allt és kifejezetten azt a kérdést
vizsgalta, hogy 2003-at kovetden az alperesi kozrehatdsra tekintettel milyen kéarosodasok
kovetkeztek be. A felperesek altal beszerzett szakvélemények ellentétesek a perben kirendelt
szakértd megallapitdsaival, ugyanakkor "B" maga nyilatkozta, hogy nem arrdl készitett
szakvéleményt, hogy a korédbbi itéletben foglaltakhoz képest késobb milyen karosodasok
kovetkeztek be. Az altala meghatarozott hibak akkor alapozndk meg az alperes kartéritési
felelosségét, ha a kordbbi per jogerds befejezését kovetd alperesi tevékenységbdl lennének
eredeztethetoek. Utalt még arra, hogy "B csupan egyetlen aspektusbol vizsgalta az alperesi



tevékenység lehetséges karokozo hatasat, mig a perben kirendelt szakértd tobb tényezd
egyiittes vizsgalataval jutott el megallapitasaihoz, szakvéleménye tehat aggalytalan. Erre
alapitva utasitotta el a felpereseknek mas szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitési
inditvanyat.

A Ptk. 340. § (1) bekezdésére figyelemmel a 2002. évet kovetden az alperesi tevékenység
okozta karosodasokért az alperes nem koteles helytallni, mert a felperesek nem tettek eleget
karenyhitési kotelezettségiliknek, szakszertitlen javitast végeztek.

A felperesek nem bizonyitottak, hogy melléképiiletiiket az alperes megrongalta volna, illetve
az alperesi kerités lebontasa és a felperesi épiiletben bekovetkezett karok koézott okozati
Osszefliggés lenne.

A beszerzett ingatlanforgalmi szakvéleményre figyelemmel megallapitotta a birdsag, hogy a
felperesi ingatlan forgalmi értékét csokkentd alperesi tevékenység, a telephelyszeri miikodés
megszint, igy mar értékcsokkenés sem all fenn. A jelenlegi helyzet nem rosszabb, mint az
alperes ingatlanvasarlasa el6tt. A telephely megsziintetésével a Ptk. 355. § (1) bekezdése
szerint az alperes az eredeti allapotot helyreallitotta, a forgalmi értékcsokkenés hianydban az
1.500.000,- Ft-os vagyoni kartérités irdnti igény alaptalan.

A birosag a Ptk. 75. § (1) bekezdése és a 76. §-a alapjan részben megalapozottnak itélte a
személyhez fiz6d0 jogok megsértésére alapitott nem vagyoni kartérités iranti igényt. A testi
épséghez és az egészséghez fliz6do felperesi személyiségi jogokat az alperesi tevékenység
keltette zajhatas, a tarolt anyagok okozta porszennyezés sértette. Ugyanakkor a felperesek
nem ajanlottak fel bizonyitast a nagyobbik gyermekiik porallergidjanak, illetéleg a II. r.
alperes per soran bekovetkezett komas allapotanak az alperesi tevékenységgel valod okozati
Osszefliggését illetden. Mindezek mérlegelésével a birdsag a kartérités Osszegének
meghatarozéasakor elsdsorban a zaj és porhatds negativ kovetkezményeivel, a mindennapi
¢letvitelt korlatozo hatasaival (szelldztetés, teregetés, udvaron vald tartdozkodas) szamolt.
Megallapitotta, hogy a karosodas veszélye ugyan fennéllt, de konkrét karosodas nem
kovetkezett be, igy Osszesen 300.000,- Ft-ban hatarozta meg a nem vagyoni kartérités
Osszegét, elutasitva az ezt meghalado keresetet.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperes keresetiik
szerinti marasztalasat kérték. Az els6foku itélet indokolasat onmagaval és a beszerzett
bizonyitékokkal ellentétesnek mindsitették. Utaltak arra, hogy az itélet indokoldsaban
rogziti, hogy a perben beszerzett szakértdi vélemény szerint is 6sszefliggésben all a felperesi
ingatlanban bekovetkezett kdrosodds az alperesi tevékenységgel (13. oldal), masutt azt
allapitja meg, hogy a tovabbi karokban e tevékenységnek érdemi kozrehatasa nem volt, majd
ismét rogziti az Ujonnan keletkezett, illetéleg kiszélesedett repedések tényét. Kiemelték,
hogy a korabbi per ota bekovetezett alperesi kozrehatasra figyelemmel "A" szakvéleménye
is 500.000,- Ft-ban hatdrozza meg az épiilet javitasanak koltségét, ehhez képest a birosag
teljesen elutasitotta ezt az igényt. Hangsulyoztak, hogy a kirendelt szakért6 nem megfeleld
alapossaggal végezte vizsgalatait, konkrét szamitdsokat nem végzett, statikai és dinamikai
szempontbol nem tadmasztotta ald megallapitasait. A  kéarenyhitési kotelezettség
elmulasztasaval kapcsolatos itéleti megallapitdsra tekintettel fellebbezésiikben ismételten
eldadtak, hogy a korabbi birdsagi itéletben megitélt 250.000,- Ft-t6] fiiggetleniil mar tobb,
mint 2.500.000,- Ft-ot koltottek a helyrehozatalra.



Az itéleti, valamint a szakértdi megallapitasok ellentmondésai miatt a felperesek allaspontja
szerint ellendrzd szakértd kirendelése lett volna indokolt. Megismételték azt az elsdfoku
eljarasban eldadott allaspontjukat, hogy a haz végleges és teljes leromlédsat az alperes
teherfuvaroz6 tevékenysége idézte eld. Utaltak a Legfelsobb Birdsag BH. 1981.15. szamu
eseti dontésére. Az alperesi teherautok 2003-t6l 2005-ig 1s 30-50 tonna stllyal megrakodva
gordiiltek be, alltak meg és indultak el a felperesek hazatol 1-3 méternyire. Az udvar
burkolata enyhitette ugyan a rezgd hatasokat, de a nagy amplitudoji rezgéseket az aszfalt
kozvetitette a felperesi lakoépliletre. Az alperesi udvarburkolat 1étesitése eldtt elindultak a
karosito folyamatok, amelyek a falak d6léséhez, a repedésekhez vezettek. A korabbi alperesi
magatartas folytdn kialakult karok egy része kés6bb, folyamatosan mertil fel. A 2003 utani
teherauto-forgalom a rezonanciahatasnak koészonhetden hozzdjarult az ) repedésekhez, a
régiek szélesedéséhez. A tamfal onkényes elbontasa is kozrehatott a kar bekovetkeztében,
hiszen statikai szerepe volt.

Sérelmezték, hogy a szakértd, aki tartoszerkezeti, statikai vagy geotechnikai szakértelemmel
nem rendelkezik, a fenti hatdsmechanizmusokat egyaltalan nem vizsgalta, szakvéleménye
levezetéseket nem tartalmaz. Helyszini feltarast nem végzett, direkt miiszeres méréseket nem
folytatott. A teherautok altal kifejtett dinamikai hatdsnak nem tulajdonitott kelld jelentdséget.
A szakvélemény nem aggalytalan, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

A fellebbezés a keresetben igényelt 3.000.000 Ft-al szemben megitélt 300.000 Ft nem
vagyoni kar Osszegét is kifogéasolja, hangsulyozva, hogy a zaj és porhatis évekig volt
¢szlelhetd. A szomszédjogi ligy idegileg is megviselte a felpereseket, kiilon bizonyitast nem
kivan, hogy a II. r. felperes miért szenvedett agyvérzést €s miért van emiatt kdmaban,
illetdleg . r. felperest miért kezelik pszichiatrian.

Az értékesokkenésre iranyulo kereseti kérelmet elutasitd rendelkezést timadva a felperesek
kifogasoltak, hogy a megyei birdsag a zaj- €s porhatas altal okozott anyagi hatranyokat nem
vizsgalta, ezeknek csupdn a személyiségi jogok sérelme terén tulajdonitott jelentOséget,
holott ezek az udvar korldtozott hasznalhatosagat eredményezték, akadalyoztdk a
felpereseket tulajdonosi jogaik gyakorlasaban.

Utaltak arra, hogy az elséfoku birosag itéletében '"B''nek csupan a targyaldson tett
kijelentéseit értékelte, de nem vette figyelembe irdsos szakvéleményét &és annak
kiegészitéseit.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte,
hogy a felek kozott sziiletett korabbi jogerds itéletet kovetd iddszakban a tovabbi kdrosodas
bekovetkezésének megakadalyozasa érdekében a felperesek semmit nem tettek. A néhany
alperesi gépjarmithoz képest az ingatlanhoz kozelebb huzodé forgalmas fout joval nagyobb
hatassal van a felperesi épiiletre. A felperesek altal felkért szakértd ezt a koriilményt nem
vizsgélta, pusztdn a talajdinamikai mozgasokat emelte ki. A perben kirendelt szakértd
szakvéleményének elfogadasat az elséfoku itélet megfeleléen indokolja.

A felperesek altal érvényesitett nem vagyoni kar tekintetében hangsulyozta, hogy a
személyiségi jogsérelem megallapitasa korében figyelemmel kell lenni arra, hogy a felperesi
ingatlan leghatso, lomtar céljara hasznalt részét érintheti csak a por- €s zajhatés.

A felperesek fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.



A felperesek keresetiikben a személyiségi jogukat sértd alperesi tevékenységre hivatkozassal
3.000.000,- Ft nem vagyoni kartéritési igényt, a tevékenységnek a felperesi ingatlanra
gyakorolt forgalmiérték-csokkentd hatasara alapitott 1.500.000,- Ft Osszegli kartéritési
1gényt, tovabba 8.000.000,- Ft-ot, a felperesi épiiletben okozott karok megtéritéseként
érvényesitettek.

Az alperest Osszesen 300.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezo itéleti
rendelkezés - fellebbezés hianyaban - jogerdre emelkedett, a fellebbezési eljaras targyat az
ezt meghalado felperesi igényt elutasitdo dontés feliilbiralata képezte.

A nem vagyoni kartérités €s az ingatlan forgalmi értékének csokkenése korében az elséfoku
birdsdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a peradatok okszerli mérlegelésével helyes
tényallast allapitott meg. Dontésével €és indokolasaval - az aldbbiak kiemelése mellett - az
itélotabla egyetért.

A személyiségi jogsértés korében a feltart peradatok alapjdn megallapitott tényallds nem ad
alapot olyan, az alperesi tevékenységgel okozati Osszefiiggésben all6 tovabbi hatrany
megallapitasara, amely az els6foku itéletben megallapitott nem vagyoni kartérités
osszegeének felemelését indokolna. Sziikséges annak hangsulyozéasa, hogy a felperesek ezzel
a kovetelésiikkel kapcsolatosan tovabbi bizonyitast a birosag felhivasara sem ajanlottak fel,
jogi képviseldjiik kifejezetten ugy nyilatkozott (66. szaml jegyzokonyv), hogy bizonyitasi
inditvanyuk nincs.

Az elséfokll birosag az alperesi tevékenység forgalmi értékre gyakorolt hatasanak feltarasa
érdekében két szakértdi véleményt szerzett be. "C" és "A" szakvéleményének
egybehangzo, aggalytalan megallapitasait okszerlien értékelve foglalt allast akként, hogy az
alperesi tevékenység - a korabbi, telephely-jelleg megvaltozdsa miatt - a felperesek
ingatlandra nem gyakorol forgalmi értéket csokkentd hatast.

Az itélotabla a fentebb kifejtettekre tekintettel a nem wvagyoni kartérités, tovabba a
forgalmiérték-csokkenésre alapitott kartéritési igény korében az elséfokt birdsag itéleti
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés elsd fordulatara figyelemmel helybenhagyta.

Az ¢épiiletben okozott karok megtéritése iranti felperesi igény elbirdlasa soran az elséfoku
birdsdg a bizonyitékok teljes és megfeleld értékelésével itélte bizonyitatlannak, hogy a
keritésbontassal megvalosulo alperesi magatartas kovetkeztében sériilt a felperesi épiilet
allaga, illetve, hogy a keritésnek térelvalaszto szerepén tul statikai funkcidja nem volt.

A melléképiilet alperesi lerombolasaval kapcsolatosan érvényesitett kartéritési igény alapjaul
szolgéald tényallitasaikat a felperesek nem bizonyitottdk, e tekintetben bizonyitdst nem
ajanlottak fel, igy az alperes jogellenes karokozd magatartasa nem volt megallapithato.

Az alperesi ingatlanon zajlo gépjarmiforgalom karositd hatdsara alapitott felperesi
igényérvényesités korében az elséfoku birdsag helytalldoan foglalt allast akként, hogy a felek
kozott megsziiletett korabbi itélet a 2003. szeptemberét megelézden bekdvetkezett
karosodast elbiralta, az itélet rendelkezései alaki- és anyagi jogerdvel birnak. E tekintetben a
felperesek igényt tobbé az alperessel szemben nem érvényesithetnek. Erre figyelemmel
csupan a 2003. szeptemberét kovetd karosodas érdemi elbiralasara van eljarasjogi lehetdség.



Az alperesi tevékenység karokozo hatdsaval kapcsolatosan a birdsag a perben igazsagiigyi
epitész szakértdi véleményt szerzett be €s a felperesek is csatoltak két, felkérésiikre készitett
szakvéleményt.

A szakvélemények a felperesi épitményben bekovetkezett karok elsddleges kivalto okat
ugyan egymashoz képest masban jelolik meg, de a perben kirendelt szakértd véleménye, a
felperesek altal beszerzett szakértéi vélemények, és az egyik szakvéleményt készitd "B
taniivallomasa egybehangzo a tekintetben, hogy az alperesi tevékenységnek az udvar szilard
burkolattal val6 ellatasat kovetden - igy 2003. szeptemberét kovetden is - negativ hatdsa van
a felperesek épiiletének miiszaki allapotara.

Az els6fokt birosdag "A" szakértd szakvéleményét elsdsorban azért mindsitette
aggalytalannak ¢s fogadta el az itéleti tényallas megallapitasanak alapjaul, mert megitélése
szerint a szakért az Osszes relevans tényezd egyiittes vizsgalata és figyelembevétele utjan
foglalt allast. Vizsgalati modszere komplex, ugyanakkor "B'" csupan az egyik tényezd, a
dinamikus hatasok lehetséges kovetkezményeit értékelte. Ezzel kapcsolatosan az itéldtabla
ramutat arra, hogy a perben kirendelt szakértd szakvéleménye éppen az elObbiekre, tehat az
un. dinamikus hatdsokra nem fordit elegendd figyelmet, holott a felperesek keresetiiket
elsésorban a gépjarmiivek okozta rezgesek karositd hatdsara alapitottak.

"A" a rezgésekkel kapcsolatosan méréseket nem végzett, e tekintetben szakmai
tapasztalataira hivatkozott, szakértéi megallapitasait ""B'" méréseken alapuldé megallapitasai
aggalyossa teszik.

Ezeket a koriilményeket a birdsag a szakértéi vélemények értékelése €s egybevetése soran
nem hagyhatta volna figyelmen kiviil.

A felperesek 65. sorszamu beadvanyukban inditvanyoztak, hogy a birdésag rendeljen ki
olyan, kifejezetten statikus szakértot, aki "B'" méréseit elvégzi és ennek ismeretében alkot
véleményt az alperesi tevékenység és a felperesi épiilet 2003. szeptemberét kovetd
karosodasa kozotti Osszefiiggésekrdl. Ebben a tekintetben a bizonyitasi teher a felpereseket
terhelte, allitdsaik megfeleld bizonyitasatdl indokolatlanul nem zarhatok el, az inditvany
teljesitését az elséfoku birdsag alaptalanul utasitotta el.

Az elséfoktl birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben a felperesek a
korabbi hibakat szakszerlien kijavitottak volna, gy tovabbi karok az épliletben nem
kovetkeztek volna be.

Ugyanakkor a jelenlegi peradatok ismeretében megallapithatd, hogy a jogerds itélet utani
alperesi teveékenység karosodasban vald kozrehatdsa, €s annak mértéke nem kertlt
megfelelden feltarasra, igy ez az itéleti megallapitds megalapozatlan. Az alperesi
tevékenység felperesi épiiletre gyakorolt hatdsanak pontos ismerete hidnydban nem lehet
megalapozottan allast foglalni abban, hogy a felperesektdl milyen karenyhité magatartas volt
elvarhatd, milyen magatartasban hatarozhaté meg a felperesek karenyhitési kotelezettsége.

A fentiekre tekintettel a bizonyitds méasodfoku eljaras kereteit meghalado kiegészitésére van
sziikség, ezért az itélotabla az épiiletben okozott karok megtéritése iranti felperesi keresetet
elutasitd itéleti rendelkezést a Pp. 252. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birdsadgot ebben a korben a per ujabb targyalasara és tjabb
hatarozat hozatalara utasitotta.



A megismételt eljardsban nem melldzhetd a felperesek bizonyitasi inditvanyanak
megfelelden a statikai, geotechnikai, illetve talajmechanikai szakértdi kompetenciaval biro
szakértd kirendelése, aki az alperesi tevekenység felperesi épiiletre gyakorolt hatasdnak
feltarasdhoz sziikséges és megfeleld méréseket elvégzi. A megfeleld szakértdi modszerek
alkalmazésaval és felhasznélasaval kell vélaszt adni arra, hogy az alperesi tevékenység az
udvar szildrd burkolattal valo ellatasat, illetve 2003. szeptemberét kovetden okozott-e
tovabbi karosodast a felperesi ingatlanban. Vizsgaland6 a 2003. utdn bekdvetkezett
karosodason beliil az alperesi tevékenység kozrehatdsa. Ennek soran azt az ellentmondast is
tisztazni kell, amelyre "B'" mutatott r4 az 59/F/1. alatt csatolt szakvéleményének 7. oldaldn:
,»...amennyiben a tetdszerkezet gyakorolna vizszintes eréhatéast a falakra, ebben az esetben
az erlt tovabbitd kotdgerenddknak neki kellene fesziilnilik a sargerendénak, ehelyett
azonban a tetdszerkezet f6allasa mozdulatlan, csak a sadrgerenda mozdult kifelé...".

A megismételt eljarasban fel kell tarni, hogy 2003. szeptemberét kovetden is folytatodott-e a
falak elmozdulasa és ha igen, Gigy milyen mértékben €s ez milyen kérosodast okozott. E16bbi
kérdésekben ugyanis az els6foki eljarasban beszerzett peradatok egymassal
ellentmondésosak.

A fentiek kelld tisztazasa utan lehet csak allast foglalni abban a kérdésben, hogy barmilyen
felperesi karenyhité magatartds alkalmas lett volna-e - s ha igen, milyen mértékben - a
tovabbi karosodas bekdvetkeztének csokkentésére, illetve megakadalyozésara.

Az elséfoku itéletnek részbeni hatalyon kiviil helyezése és a per fO targyat érintd egyéb
rendelkezéseinek helybenhagyésa indokoltta tette az elsdfoku itélet perkdltségre vonatkozo
rendelkezéseinek a megvaltoztatasat is.

A keresettel érvényesitett kovetelések egyiittes pertargyértékén (12.500.000,- Ft) beliil a nem
vagyoni kartérités ¢és a forgalmi értékcsOkkenés irant elOterjesztett felperesi igény
pertargyértéke 4.500.000,- Ft. A felperesek 300.000,- Ft erejéig lettek pernyertesek, a
pernyertesség aranyanak megfelelden a Pp. 81. § (1) bekezdésében irtak szerint a 270.000,-
Ft feljegyzett kereseti illetékbdl 252.000,- Ft viselésére lennének kotelesek. Személyes
koltségmentességiikre figyelemmel azonban a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése valamint a 14. §-a alapjan ennek viselésére az allam koteles. Ezen kereseti
kérelmek a teljes pertargyértéknek mintegy 1/3-at képviselték, igy az itéldtabla az elséfoku
itéeletben megallapitott - Uligyvédi munkadijb6l all6 - alperesi perkoltség 1/3-anak
megfizetésére kotelezte a felpereseket.

A fellebbezési érték 12.200.000,- Ft volt. Az itélettel elbiralt nem vagyoni - és a
forgalmiérték-csokkenésre alapitott vagyoni kartéritési igény egyilittes fellebbezési értéke
(4.200.000,- Ft) wutdn szamitott 252.000,- Ft fellebbezési illetéket a felperesek
koltségmentességére figyelemmel az allam viseli. A Pp. 78. §-dban foglaltak alapjan az
ebben a tekintetben eredményteleniil fellebbezd felperesek kotelesek megfizetni az
alperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésére figyelemmel az elséfokt
eljarasban megallapitott ligyvédi munkadij felének megfeleld iigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltséget.



A Pp. 252. § (4) bekezdésében irtak szerint a hatalyon kiviil helyezett rendelkezések korében
az itélotabla a masodfoku perkdltség Osszegét csupan megallapitotta, annak viselésérdl majd
a megismételt eljaras eredményeképpen az elséfoku birdsagnak kell hataroznia.

Gyodr, 2008. majus 5. napjan
Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr.Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Méria sk.
a tanacs elnoke eléado birod bird
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